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Vorwort, 


Der Gefihtspunft, welcher bei der Abfaffung diejes 
Werkes als maßgebend feftgehalten wurde, ift der, die Gefchichte 
der fürftlichen Familie in allem Thatfählihen und PBerfönlichen, 
was Abftammung, Verwandtſchaft und Erlebniffe betrifft, feit- 
zuftellen. Die öffentlihe Gefhichte, insbefondere die Gefchichte 
der Yande Defterreih und Steiermark, ift nicht weiter herein- 
gezogen, als es zum Verſtändniß und zur Erläuterung ber 
Familiengeſchichte nothwendig erſchien. Da aber nicht wenige 
Mitglieder des Haufes einen bedeutenden Antheil an den Yan- 
desangelegenheiten genommen haben, fo dürfte eine genauere 
Darftellung ihrer Lebensereigniffe, wie fie nah Maßgabe ber 
Quellen verfucht worden, für die Geſchichte der öfterreichifchen 
Lande nicht ohme Intereffe und Gewinn fein. Für Steiermarf 
gilt dies noch im Befonderen von der Gedichte des Haufes 
Liechtenftein- Murau, deren Darftellung nicht ausgefchloffen 
werden durfte, theils um ber alten Tradition willen, welche die 
öfterreichifche und die fteirifche Familie Liechtenftein in Urver- 
wandtichaft fett, theild weil e8 nur fo möglich war, bie 
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zahlreihen, durch die Verwechslung und Vermiſchung beider 
Häuſer hervorgebradten Irrthümer gründlich zu bejeitigen. 

Wie groß diefe Irrthümer find, wie mangelhaft über- 
haupt die Kenntniß von der Gefchichte der Familie Liechtenftein 
im Mittelalter bis jetst war, lehrt auf einen Blick ein Vergleich 
der in dieſem Werfe mitgetheilten Stammtafeln mit den bis— 
her vorhandenen in den genealogifchen Werfen. Der Stamm- 
baum des Haufes Liechtenftein-Miurau ift hier fogar ganz neu 
und eigentlich zum erften Male aufgeftellt worden, denn die 
Paar Namen, die fid) bisher zufammengetragen fanden, find 
doch kaum als folcher zu bezeichnen. 

Alle Lücken auszufüllen, jedes Glied in der Kette der 
Berwandtfchaft untrüglich herzuftellen, ift freilich auch dem Ber: 
faffer nicht gelungen. Dem Localforfher und Landeshiftorifer 
bleibt hier aus Privatardiven noch manche Ergänzung und 
vielleiht aud; Berichtigung vorbehalten. Der Berfaffer felbft 
hat mandes nur als Vermuthung ausfprehen können und 
befennt überhaupt, daß er für diefes Werk wohl die Nachſicht 
der Fachgelehrten in Anfprucd zu nehmen haben wird, da ſich 
dasjelbe auf einem Gebiete bewegt, welches dem Kreife feiner 
eigentlihen Studien und Arbeiten gänzlich fern liegt. 
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I. Abſchnitt. 


Die Anfänge des öſterreichiſchen und des 
Reirifchen Hauſes Liehtenfein. 


Falte. Liechtenſtein. —1 


N Digitus oogl 


Vornnterfuchungen. 


Es⸗ kann nicht unſere Aufgabe ſein, den kühnen Sprüngen 
der alten Genealogen nachzugehen, mit denen ſie, das Un— 
gereimteſte reimend und das Unwahrſcheinlichſte als Thatſache 
ausſprechend, den Urſprung des fürſtlichen Hauſes Liechten— 
ſtein in die Zeiten der römiſchen Republik hinauf zu verſetzen 
wiſſen, mit denen ſie Länder und Meere und nicht minder 
Zeiten und entſprechende Gegenbeweiſe überſpringend, eine Ver— 
wandtſchaft mit den Eſte's und den Welfen, alſo mit den 
gegenwärtigen königlichen Häuſern von Hannover und England, 
herſtellen. 

Ebenſowenig iſt unſere Aufgabe, zu beweiſen oder zu 
widerlegen die alte mähriſche Tradition, welche die Liechten— 
ſteiner aus einem Dorfe Wilimowitz nächſt Raitz herkommen 
läßt, das noch im 13. Jahrhundert als ein beſonderes deutſches 
Gut unter dem Namen Wilhelmsfchlag vorkommen ſoll.) 
Hier habe in alten Zeiten ein Pandmann einen lihten Stein, 
nämlid einen Silberflumpen, gefunden, weiteres Nachforſchen 
habe mehr dergleichen zu Tage gefördert, bis ſich dadurd fein 
Geſchlecht zu großem Glück und Reichthum emporgefhwungen 


) Hormayr, Taſchenbuch 1822, 12. 
1* 
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habe. Dieſer Ueberlieferung tritt eine andere Sage zur Seite, 
die ebenfalls in Mähren zu Hauſe iſt, wonach einſt ein Liech— 
tenftein mit ſechs ſchneeweißen Hirſchen nach Jeruſalem ge— 
fahren ſei. 

Desgleichen laſſen wir die Angabe des Rüxneriſchen Tur— 
nierbuches dahingeſtellt, daß ein Sigmund von Liechtenſtein zu 
Murau im Jahr 932 dem Turnier in Rothenburg beigewohnt 
habe. Da dieſes Turnier ſelbſt zu den hundert Erfindungen 
des genannten Buches gehört, ſo fällt damit auch die Nach— 
richt in Betreff des Liechtenſteiners. 

Dennoch wollen wir dergleichen Phantaſien, Sagen und 
Nachrichten nicht unbemerkt vorüber gehen laſſen, denn wenn 
ſie uns auch keinerlei Ausbeute für die Geſchichte geben, ſo 
zeigen ſie doch den Ruhm und Glanz des Hauſes. Der Kranz 
der Sage iſt ein Nimbus, der nur erlauchte Häupter umſtrahlt. 

Laſſen wir alſo alles dieſes dahingeſtellt, ohne uns die 
Mühe zu nehmen, es kritiſch zu beleuchten, jo darf daſſelbe 
doch nicht mit einer anderen Behauptung geichehen, welde 
Hiftorifer von Fach getheilt haben, und welche fogar heute 
noch in dem meueften großartigen genealogifhen Werke!) zu 
finden ift. 

Wir meinen die Abftammung des fürftlihen Hauſes 
Yiechtenftein von den Kuenringern, eine Anfiht, die ſchon im 
15. Jahrhundert in der Form einer beftimmten Erzählung auf- 
tritt. Diefe Erzählung findet fi in der alten Oeſterreichi— 
ihen Chronik des Klofter-Neuburger Prälaten Jacob ?) und 
lautet jo: 

„Popp, Erk-Bifhoff zu Trier, ein andächtiger ehrſamer 
„weifer Fürft, Herr Yeopolds deß Schön Marggrafen in 


) C. Hopf, biftorifch-genealog. Atlas I. 175. 

2) Der Yöblihen Fürſten und dei Yands Defterreih alt Her— 
fommen und Negierung. Baſel 1491. — Pez, Scriptores, rerum Austria- 
carım I. 1012. — Wurmbrand, Collectanea 185. — Bgl. Hormayr 
a. a. D. 9% 
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„Delterreich ander Sohn, und ein Bruder deß heiligen Sant 
„Leopolds, und als der bemelt Sant Leopold von den Hun- 
„gern, Böhmen und Bayrn feinen Feinden faft befchädiget 
„ward an Land und Leuten, ruffet an den benanten feinen 
„Bruder umb Hülff, der ihm dann fendet Hrn. Azo, fein ge- 
„bohrnen Freund, der dann ein mächtiger Edler Herr was, 
„und ein vermerter manlicher Kriegs: Mann mit einer merk: 
„lichen Ritterfchafft, und do der bemelt Herr Azo gen Defter- 
„reich fam, do ward er gar ehrfamlid mit groffen Freuden 
„von Sant Yeopolden empfangen und machet ihn ze Marfhald 
„der Yandes, und als die Feinde deß Landes dafjelbige ze be- 
„Ihädigen famen, doch macht fih Herr Azo auff und Sant 
„Leopold mit ihm, und fie erfchlugen der Feind mit einem 
„kleinen Vol ein unzählbare Menig, und bradten die Feind 
„in die Flucht, der viel auf ihn in dem Waſſer genant die 
„Marich, ertranfen. Alſo ward das Yand Oeſterreich in Frid 
„und Gemach geſetzt, darnad) ward der bemelt Herr Azo durd) 
„Sant Leopolt verheyrathet, und Erbjchend des Yandes ge- 
„madht, und von Herrn Azo find gebohren und fommen die 
„Herren von Kienring. Von Sunberg. Bon Falden- 
„berg. Bon Buchberg Don Miftelbad. Die Wind: 
„ter. Bon Boldenftorff. Bon Schonberg. Von Star- 
„Lenberg. Bon Liedhtenflein. Bon Pottendorff. Bon 
„Berhtoldzdorff. Bon Weitra Bon ZTirrnftein. 
„Bon Walljee. Bon Krey. Von Wittingau. Von 
„Rranihberg. Bon Gapell. Bon Hadenberg, und 
„andere mächtige Geſchlecht, der num viel auß ihnen abgejtor- 
„ben jeind.“ 

Diefe Erzählung nun ift von Anfang bis zu Ende der 
Irrtümer voll; Zeiten wie Perfonen find durd einander ge- 
worfen. Poppo war allerdings ein Babenberger und Erzbifchof 
von Trier feit 1016; aber er war ein Sohn Yeopolds des 
Erlauchten und nit ein Sohn Leopolds des Schönen, vielmehr 
defien Großoheim; er war ferner nicht der Bruder Yeopolds 
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des Heiligen, fondern der Urgroßoheim. Die böhmiſche Gefahr 
unter Yeopold dem Schönen ift gleid; dem Erbfchenfenamt der 
Kuenringer in eine viel frühere Zeit verfett. Sodann was 
die Namilien betrifft, die hier alle als Nachkommen Azo’s 
aufgezählt werden, jo mögen die Kuenringer immerhin auf diefen 
fabelhaften Helden zurüdgeführt werden, e8 find aber die von 
Weitra und Dürrenftein felbft Kuenringer; die Wallfee find mit 
dem Haus Habsburg aus Schwaben eingewandert, und von 
anderen läßt fich die jelbjtändige Herkunft nachweifen. 

Es würde demnach diefe Stelle bei der Fülle der Irr— 
thümer, die fie in fich jchlieft, für die Herkunft des Haufes 
Liechtenſtein durchaus nichts beweifen, wenn fie nicht zudem nod) 
pofitive Gründe gegen ſich hätte. Wir müſſen alſo diefe Nach— 
richt, welche jo unmittelbar das Haus Yiechtenftein an die in 
Defterreich einft berühmtefte und mächtigſte Familie der Ruen- 
ringer Enüpft, im die Reihe jener Sagen und Ueberlieferungen 
jtellen, welche als joldhe von dem frühen Glanze des Haufes 
Zeugniß ablegen. 

Aber die älteren Genealogen, denen jelbjt noch Hopf gefolgt 
ift, obwohl er es ſchon befjer willen konnte, begnügen fich nicht 
mit der einfachen Angabe der Klofterneuburger Chronik, fon: 
dern fie haben das Abftammungsverhältnig in ganz beftimmter 
Weiſe herzuftellen gefucht und gewußt. Sie nennen uns einen 
„Leopold von Chunring und Yiechtenftein, Marfhall und Schenken 
von Dejterreich*“, welcher mit dem Herzog Heinridh von Kärn- 
then dem Zürcher Turnier im Jahr 1165 beigewohnt habe. Diefer 
Leopold habe einen Sohn gehabt, „Dietmar, Kämmerer von 
Liechtenstein und Murau“, und deſſen Sohn wieder fei Heinrich 1. 
von Liechtenstein gewejen, allerdings eine befannte hiſtoriſche 
Perfon, von dem die öfterreihiiche oder Nikolsburger Linie 
ihren graden, wohl aufgehellten Verlauf nimmt. !) 





) Wurmbranda.a. ©. 187. — Hanthaler, Recensus diplo- 
matico-genealogieus. Appendix. II. 73, 
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Diefe Hypotheje der Genealogen aber, jo kurz jie ift, 
ftedt nicht minder voll Irrthümer und Willkürlichkeiten wie 
die mitgetheilte Nachricht der Klofterneuburger Chronif. Woll- 
ten wir auch das Zürcher Turnier gelten laſſen, welches in 
die Reihe der fabelhaften Turniere gehört, fo paßt dod) Herzog 
Heinrih (IV.) von Kärnthen nicht, weil er ſchon ein Jahr 
früher auf der Fahrt nad Paläftina im ionifchen Meere er: 
trant. Der Kopf diefer Deduction, Leopold von Kuenring 
und Liechtenftein, welder ein Sohn Alberts oder Albero’s I. 
(1118—1138) von Kuenring fein joll,!) jcheint eine durchaus 
erfundene Perjon zu fein, da er durch keinerlei Nachricht ge- 
jtüßt wird, wenn er nicht etwa aus einer Verwechslung mit 
einem fpäteren Kuenringer, Leutold I. von Dürrenftein, hervor: 
gegangen ift, welcher etwa um das Jahr 1245 geboren fein muß 
und alfo dem Alter nad) höchſtens ein Sohn feines vermeintlichen 
Enfels Heinrihs I. von Liechtenftein fein könnte. Die eigentliche 
Stammtafel der Kuenringer fennt jenen Leopold gar nicht. ?) 
Ferner ift jener Dietmar von Liechtenftein, welcher als fein 
Sohn genannt wird, ein Steirer von dem Haufe Liechtenjtein- 
Murau, und deffen Sohn joll Heinridy fein, der ein Defter: 
reiher war, der Begründer des öfterreichifchen Haufes. Letz— 
teres fönnte nun allerdings möglich ſein, und es ift das ſogar 
die Anficht Hormayr’s, aber Heinrich müßte dann, wovon mit 
Sicherheit das Gegentheil bewiefen werden fann, ein Bruder 
Ulrichs des Miinnefängers fein. Zum Unglüd für diefe genea- 
fogifhe Hypotheſe ift nun noch Heinrich I. nicht einmal der 
erjte öſterreichiſche Liechtenſteiner, ſondern er ſetzt nur eine vor— 
handene Reihe fort, deren erſter ſich ebenſo früh nachweiſen 
läßt, wie einer der Kuenringer. 


i) Hopf a. a. ©. 175 und 592. 
2, 8. Meiller’s Stammtafel der Kuenringer im 8. Band der 
Denklſchriften der Akad. d. Will. Beil. III. 


—— 


Mit dieſem Nachweis, den wir im Folgenden, übergehend 
zu den beglaubigten Nachrichten über das Haus Liechtenſtein, 
führen werden, fällt alle und jede Theorie von einer männ— 
lichen Abkommenſchaft von der Familie der Kuenringer, und 
es bleibt nur die ſpätere Verwandtſchaft durch Heirath übrig. 

Auch von allen ſolchen fabelhaften oder hypothetiſchen Nach— 
richten und Angaben abgeſehen, bieten die geſchichtlichen Anfänge 
des fürſtlichen Hauſes Liechtenſtein hinlänglich Schwierigkeiten 
dar, welche zu mannigfachen Verwechslungen und abweichenden 
Meinungen geführt haben. Denn zu jener Zeit, als die erften 
urfundlichen Nachrichten auftauchen, exriftirten der Häufer Liech— 
tenftein mehrere in Defterreich und Deutfchland, und es konnten 
die Fragen und die Zweifel nicht ausbleiben, welchem denn von 
diefen verfchiedenen Häufern die erften Namen angehören. 

Es gab ein Yiechtenftein in Franken, eines in Schwaben, 
ein anderes in Graubündten, es gab ein viertes in Defter- 
reih, ein fünftes in Steiermark, ein Schloß Liechtenſtein im 
nördlihen Mähren und endlich eine gräfliche Familie Liechten— 
ftein, genannt von Gaftelforn, im füdlichen Tirol. Was die 
drei erjteren betrifft, ſowie das mähriſche Schloß Yiechtenftein, 
fo fett fie feine Sage, feine Geſchichte, feine Urkunde mit dem 
fürftlihen Haufe in Verbindung, und wir fönnen fie daher 
unfrerfeits auf fich beruhen lafjen, ohne ihnen weitere Berüd: 
fihtigung zu fchenfen. Daffelbe ift der Fall mit dem gräflichen 
Tiroler Haufe; aud mit diefem und dem fürftlichen hat nie 
eine Verbindung beftanden, nur ift in fpäteren Zeiten eine 
nicht feltene Verwechslung dadurd hervorgerufen worden, daß 
ein Mitglied des Defterreihiihen Haufes, Georg, als Bifchof 
von Trient (1390—1419) den Liechtenftein-Caftelforn in die 
Nähe fam, und andrerfeits diefe wieder in Mähren begütert 
wurden und zwei Erzbiſchöfe auf den Stuhl von Olmütz ſtell— 
ten, Karl II. (1664—1695) und Jatob Ernft (1738—1745). 
Nach dem Aussterben diefes gräflihen Hanfes gingen die Be— 
figungen deſſelben an die Grafen Podftagfy über, welche erſt 
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vor wenigen Jahren, die alte Verbindung in der Erinnerung 
wieder auffriſchend, den Namen Podſtatzlky-Liechtenſtein an— 
genommen haben. 

So bleibt unſerer Erwägung nur das Verhältniß zwiſchen 
dem öfterreichifchen und dem ſteiriſchen Haufe übrig oder dem 
Haufe Fiehtenftein-Nikolsburg und Fiechtenftein- 
Murau, wie fie fid) feit dem 13. Jahrhundert von ihren 
Hauptfigen genannt haben. Diejes Verhältniß ift es auch, 
welches von Anfang an in Bezug auf die Herkunft Schwierig- 
feiten madht, und noch jpäter zu vielfachen Verwechslungen 
und Irrthümern Beranlafjung giebt, indem die Angehörigen 
beider Häufer demfelben Fürften dienen und an denfelben ge- 
Ichichtlihen Begebenheiten theilnehmen, dazu nod oft gleich: 
zeitig diefelben Namen führen. 

Die alte Tradition, die bis auf den heutigen Tag Be— 
ftand erhalten hat, fett ohne Zweifel beide Häufer in verwandt: 
Schaftlihe Verbindung, während die competenteren unter den 
Hiftorifern diefer Anficht entgegen find. Nur Hormayr ift in 
feiner bereits erwähnten Arbeit über die Liechtenfteiner im 
Taſchenbuch für vaterländifche Gefchichte für die VBerwandtichaft 
in die Schranken getreten und hat fie in feiner Weiſe herzu- 
ftellen verſucht, ähnlid wie es die älteren Hiftorifer mit der 
fuenringifchen Abftammung gemadt haben. 

Nach feiner Anficht gehören alle diejenigen Liechtenfteiner, 
welche vor Heinrich I. von Nifolsburg, dem geſchichtlich be: 
glanbigten Haupt der öfterreichiichen Linie, erwähnt werden, 
dem fteiriihen Haufe an. Aus diefem Haufe ftammt auch 
Dietmar (der aud, wie Hormayr jagt, Dietrich genannt wird), 
eine um das Jahr 1200 vielfach erwähnte Perfönlichkeit. „Alle 
Umftände zufammengenommen“, !) jcheint Dietmar ungezweifelt 
drei Söhne verlaffen zu haben: Dietmar, Ulrich und Heinrid. 
Die beiden legteren gelten einjtimmig als die Stammhalter 


1, Hormanpr a. a. ©. 19. 
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zweier, von nun an (im bisher ungetheilten Baufe) ge: 
theilter Linien“, Ulrich als Fortfeger der fteirifchen Stamm- 
linie von Liechtenftein-Murau, Heinrich als Begründer der 
Öfterreichifchen Linie, die fih von ihm an von Nifolsburg 
nannte. 

Das ift richtig, wie bereits erwähnt, daß Heinrich und 
Ulrich die gefhichtlichen Stammväter beider Häufer find, dafür 
aber, daß fie Brüder waren, ift Hormayr den Beweis 
ſchuldig geblieben. Wir find in dem angeführten Auflat 
fediglih auf das „Alle Umftände zufammengenommen“ hin- 
gewieſen. Erſt einige Jahre fpäter bot ſich Hormayr eine 
Urkunde dar, mit welcher er eine Art von Stütze für feine 
Behauptung Ichaffen konnte. 

Im Jahr 1827 drucdte er in einer Necenfion von Rau— 
mer’s Hohenftaufen, !) wie er jagt, zum erjten Mal diefe 
Urkunde ab, in welcher Herzog Friedrich II. an Konrad I. von 
Hindberg das „oflicium camerae* als Lehen verleiht. Er wies 
derholte den Abdruck 1842 in feiner „Goldenen Chronif von 
Hohen-Schwangau“,?) ohne das eine wie das andere Mal 
anzugeben, wo er die Urkunde gefunden habe. Nun hatte 
aber bereits mehr denn Hundert Jahre früher Graf Wurm: 
brand diefelbe in feinen Collectaneen ?) mitgetheilt aus dem 
nunmehr, wie es jcheint, verichollenen Rogendorf’fchen Archiv. *) 
Schwerlid hat fie Hormayr einer andern Quelle entnommen 
als den Wurmbrand’fchen Collectaneen. Dennod weicht fein 
Zert von dem Wurmbrand’fchen ab, indem er außerdem, daß 
er ein paar Zeugen wegläßt, noch zwei Zuſätze giebt, die nod) 
dazu in feinem eigenen erjten und zweiten Abdrud ungleich 
lauten. 


Wiener Jahrbücher der Literatur, 1827, Bd. XL. 145, 

2, Abth. II, 69. Nr. 6, 

S. 277, 

9 Meiller, die Herren von Hindberg, in Denkſchr. der Alad. 
Bd. VIIL, 64 ff. 
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Der eine Zuſatz vermehrt die Zahl der Zeugen, indem 
Hormayr hinzufügt „Heinricus et Ulrieus de Lich- 
tenstein“ und „Magister Leupoldus protonotarius noster;“ 
der andere bezieht fi auf die Datirung der Urkunde, für 
welche Wurmbrand einfach „data in Klobouk“ giebt, während 
Hormayr das erjte Mal „in castris apud Klobouk“ druden, 
(äßt, das andere Mal aber „in castris contra Tartaros apud 
Klobouk“. Daß bdiefer zweite Zuſatz der Gefchidhte wider: 
ſpricht und als ein eigenmächtiges Fabricat Hormayr’s, wozu 
er feine Gründe hatte, betrachtet werden muß, bat ſchon Meiller 
zur Genüge nachgewieſen,) und ebenfo auch die Unwahrſchein— 
lichfeit des Zufages „Magister Leupoldus protonotarius 
noster.‘ 

Unter folden Umftänden kann auch aus dem anderen 
Zufag „Heinricus et Ulrieus de Lichtenstein“ feinerlei 
Schlußfolgerung gezogen werden; der Verdacht, der in dem 
einen Fall faft zur Gewißheit erhoben ift, macht aud den 
andern haltlos und läßt ihn ebenfalls als eine Erfindung er: 
feinen, wodurd der Herausgeber für feine früher ausgefpro- 
chene Behauptung, daß Heinrich und Ulrich Brüder feien, eine 
Grundlage fchaffen wollte. Den weiteren Zuſatz „fratres‘ 
wagte er nicht, weil er vermuthen fonnte, dak man im Stande 
war, das Gegentheil nachzuweifen; damit wären denn alle feine 
Zufäge als Fälſchungen offenbart worden. ?) 

Denn in der That weifen nicht nur „alle Umftände zu— 
jammengenommen“ auf das Gegentheil hin, fondern die Ur— 
funden, in welchen Heinrich mit einem oder den beiden anderen 


) A. a. O. 

2, Die Bermuthung falſcher Zuſätze iſt ſeitdem duch das Wie— 
derauffinden des Originals im Wurmbrand'ſchen Archiv zu Steiersberg 
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nichts von den Liechtenſteinern und iſt außerdem datirt: in Globitz in 
ungaria..., und zwar vom Jahr 1236. Archiv für öfterr. Gefchichte XXXV. 
243 fi. 
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Liechtenfteinern zufammengenannt wird, find geeignet, zu be: 
weifen, daß er nicht ein Bruder derfelben war. Am 
25. Auguft 1240 ftellte Herzog Friedrich zu Iudenburg eine 
Urfunde aus, worin er bem Salzburger Domkapitel die Frei- 
heit verlieh, Wein und andere Lebensmittel ſowohl zu Waſſer 
als zu Lande frei von allen Mauth-, Zoll und anderen 
Abgaben zu verführen. !) Unter den Zeugen befinden fi alle 
drei Liechtenfteiner, aber „Heinricus de Liehtenstein“ fteht 
felbftändig für fih und dann folgen, nachdem verſchiedene 
andere Namen dazwiichengefommen find, am Schluß: „Diet- 
marus et Ulrieus fratres de Liehtenstein.“ Das ſcheint 
deutlich genug zu Sprechen, daß Dietmar und Ulrich zwar 
Brüder find, Heinrich aber nicht als Dritter zu ihnen gehört. 
In einer anderen Urkunde werden Heinrich und Dietmar zu- 
ſammen erwähnt. Am 13. October defjelben Jahres beftätigte 
Herzog Friedrich dem Klofter Neichersberg die Mauthfreiheit 
für feinen Bedarf an Lebensmitteln. ?) Hier ftehen die bei- 
den genannten Liechtenfteiner als Zeugen unmittelbar neben 
einander, es heißt aber nicht: „Ditmarus et Heinricus de 
Liehtenstein“, wie e8 dicht daneben „Hadmarus et Rapoto 
de Valkenperch“ und „Chunradus et Ulrieus de Hinperch“ 
heißt, jondern wir lefen: „Ditmarus de Liehtensteine. Hein- 
ricus de Liehtensteine.“ 

Keine andere Antwort erhalten wir, wenn wir ftatt der 
Urkunden Ulrih von Liechtenstein felbft befragen, der es wohl 
am bejten wiſſen mußte, ob Heinridy fein Bruder war oder 
nicht. Im „Rranendienft“, der poetifchen Erzählung von den 
ritterlichen und abenteuerlichen Fahrten und Ereignifjen feines 
Tebens, hat er Gelegenheit genug, beider zu erwähnen, ſowohl 
Dietmars wie Heinrichs. Bei dem erfteren verfehlt er nicht, 


i) Meiller, Regeſten zur Geichichte der Markgrafen und Herzoge 
Defterreichs aus dem Haufe Babenberg, 162. Nr. 62. 
2) Meiller a. a. O. 164. Nr. 70, 
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jofort das erjte Mal, daß er feinen Namen nennt, ihn als 
jeinen Bruder zu bezeichnen: ') 

Ich kom sä zuo dem bruoder min, 

der ouch kan wol ein ritter sin. 

ich sprach ‚Dietmär von Liehtenstein‘... 

Noch an zwei anderen Stellen nennt er ihn als ſolchen, 
einmal?) überhaupt nur als feinen dem Leſer bereits befannten 
Bruder, ohne weitere Hinzufügung.des Namens; das andere 
Mal, ziemlih am Schluß, fügt er wieder die Bemerkung hinzu, 

der biderbe was der pruoder min, 

weil er ihn unter dem angenommenen romantischen Namen 
Gawan eingeführt hatte.) Ganz anders ift es mit Heinrich. 
Urih erwähnt ihn fünfmal, an allen Stellen erft gegen 
das Ende feines Buches.) Gleih das erfte Mal weiß er 
Bieles zu feinem Lobe zu berichten, aber er nennt ihn ‚von 
Liehtenstein her Heinrich‘, und fo an den übrigen Stellen 
immer mit einem lobenden Beiwort. Selbit dort, wo er von 
feinem Siege in der Schlacht, in welcher Herzog Friedrich fiel, 
erzählt, von welcher rühmlichen That gewiß ein Abglanz auf 
den Bruder zurücgefallen wäre, nennt er ihn nicht als Bruder. 
Die Bezeihnung des einen und das Schweigen über den an- 
deren fpredhen hier deutlich genug. Heinrich) war nicht der 
Bruder Ulrihs; diefer hatte nur den einen Bruder Dietmar, 
Heinrid; aber, wie wir fpäter fehen werden, zwei andere Brü- 
der, von denen Hormayr nichts weiß. 

Es kann alfo eine Trennung des Hanfes Liechtenftein 
in die beiden Linien niht in der Weife ftattgefunden 
haben, wie Hormayr annimmt und angiebt; fand jie jemals 
ftatt, jo muß fie im eine frühere Zeit fallen, ja fie muß, wenn 


') Frouwen dienst 63, 19— 21. 

2, 73, 19. 

3, 483, 3 u. 11. 

*) 470, 19. 497, 19. 499, 14. 527, 9. 528, 8. 
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überhaupt jemals beide Familien eine und diefelbe waren, 
ihon einer Zeit angehören, welche unferen erſten urfundlichen 
Nachrichten voraufgeht. Denn wenn wir diefe aufricdhtig und 
ohne Voreingenommenheit befragen, jo finden wir von Anfang 
an zwei Wappen, zwei Stammburgen, zwei Jami- 
lien, deren Mitglieder neben einander hergehen. 

Zwar was die VBerfchiedenheit der Wappen betrifft, fo 
läßt fi daraus für diefe frühe Zeit, wo die Wappenzeichen 
noch jehr wenig feititanden, wo es eher die Regel war, daß 
eine Familie, die fi von der anderen trennte, mit dem neuen 
Wohnfig auch ein neues Wappen annahm, gar nichts, weder 
für nod wieder, beweifen. Wir werden nod im 13. Jahr— 
hundert eben mit dem Bruder des befprochenen Heinrich eime 
Seitenlinie fennen lernen, welche Namen und Wappen änderte. 

Bedeutender in das Gewicht füllt das Beftehen zweier 
Stammburgen neben einander, des fteirifchen Schloſſes Yied): 
tenjtein bei Judenburg im Thal der Mur und des öfterreidi- 
ihen über der Brühl und Mödling bei Wien, beide heutiges 
Tages in Nuinen liegend, beide gegenwärtig Eigenthum des 
fürftliden Haufes. 

Wir fünnen freilich ausdrücklich die öfterreihifhe Burg 
Liechtenstein in Urkunden nicht jo früh nachweiſen als die An- 
gehörigen des Haufes, obwohl noch heute vorhandene Theile 
der Ruine in das 12. Jahrhundert Hinaufreichen. Defien- 
ungeachtet fünnen wir uns micht mit der Anfiht Hormahr's 
befreunden, daß diefe Burg urfprünglich den Namen Enzers- 
dorf geführt und erſt 1291, als fie in den Beſitz Otto's von 
Viechtenftein gekommen, !) den Namen Liechtenftein angenom- 
men habe, Er ftügt diefe Behauptung durd eine urkundliche 
Nachricht (21. Mai 1291, Wien), wonad Otto von Herzog 
Albreht das ihm von Konrad und Sibotho von Arenftein 
mit allen feinen Zugehörden aufgefandte Schloß Enzersdorf 
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bei Mödling erhielt. „Nos Albertus.... quod Conradus 
et Sybotho de Arenstein cesserunt et cedunt, renuncia- 
verunt et renunciant... omni juri et actioni, quae ipsis 
in Castro Inzenzdorf et suis attinentibus competerunt ac 
competere videbantur, in favorem Ottonis de Lichten- 
stein.* Nirgends ift aber gejagt, daß das hier erwähnte In- 
zenzdorf die Heutige Ruine Liechtenftein fei, noch ift irgend 
ein Grund vorhanden, es anzunehmen. Enzersdorf und In— 
zersdorf werden allerdings unter verjchiedener Schreibung des 
Namens in Urkunden des 12. und 13. Bahrhunderts zum 
öftern erwähnt, aud gab es Herren von Enzersdorf, deren 
einer Kadold noch 1285 erwähnt wird, jedod haben wir 
nirgends einen Grund finden fönnen, die Namen auf die Feite 
Liehtenftein zu beziehen. Sodann dünft es uns in der Sadıe 
jelbft vollkommen unwahrſcheinlich, daß eine Familie, die bei 
großem Befisftande zufällig in den Beſitz eines am ſich un— 
bedeutenden Schlojjes fommt, num den althergebradhten Namen 
diefes Schloſſes ändern und mit ihrem Familiennamen ver- 
taufchen joll, ohne diefes Schloß zum Wohnfiß zu machen, 
denn damals ſaßen ſchon die Liechtenſteiner in Nifolsburg und 
blieben auch alldort. 

Endlih ift zu beachten, daß diefer Otto von Yiechten- 
jtein, welder den Namentaufc vorgenommen haben foll, ja 
der fteirifchen Linie angehört und fomit ſchon cin Schloß des 
Namens Licchtenftein beſaß, diefes bei Mödling aber ſich fpäter 
unzweifelhaft im Befig des öfterreihifchen Haufes findet. 

Nun fommt nod hinzu, daß wir in der That den ältejten 
Befit des öfterreichifhen Haufes Liechtenftein in diefer Gegend 
anzunehmen gezwungen find, denn alle ältejten Erwähnungen 
der Angehörigen dejfelben finden fih, wie wir alsbald fehen 
werden, faft ausjchließlid entweder in Klofterneuburg oder in 
Heiligenfrenz. Mitten zwifchen diejen beiden Klöftern aber liegt 
das Schloß Liechtenſtein. In Heiligenkreuz, das näher liegt, 
war aud) die erfte Begräbnißjtelle der Liechtenjteiner, von welcher 
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wir willen). Da nun fein anderes Schloß als ihr Wohn: 
ort erwähnt wird, bevor Heinrich I. Nifolsburg erwarb, fo 
bleibt uns nichts übrig als anzunehmen, daß diefes Schloß 
Liechtenftein über der Brühl bei Mödling der erfte Stamm: 
fig des öfterreichifchen oder fürftlihen Haufes war, 
wenigftens ſoweit als eben die authentische Gefchichte zurüctreicht. 

Wenn wir die urfundlihen Nachrichten des 12. Yahr- 
hunderts, in denen de8 Namens Liechtenftein Erwähnung ge: 
ſchieht, unbefangen betrachten, jo jcheiden fie ſich wie von felbft 
in zwei Gruppen, local wie perfönlid in eine fteierifche und 
in eine öfterreihiiche, die ſich durchaus nicht einander ftören. 
Die eine fchließt ſich geſchichtlich an die fteirifchen Fürften an, 
und hat ihren Mittelpunkt im Thal der Mur in Oberfteier- 
marf, die andere am die öfterreichifchen Herzoge mit dem Sit 
in der Gegend von Wien. Erft feitdem beide Länder denfelben 
Herren erhielten und unter dem Scepter der Babenberger und 
Habsburger vereinigt blieben, erjcheinen fie wechjelsweife hüben 
und drüben, die öfterreihiichen Liechtenfteiner in der Steier- 
marf und häufiger noch die fteierifchen in Defterreih, ganz 
natürlich, weil der Hof des Fürften hier häufiger war als dort 
an den ferneren Gränzen des Reiche. 


Die ülteften Angehörigen des öfterreichifchen Hanfes. 


Der erfte der öfterreihifchen Gruppe, deſſen urkundlich 
Erwähnung gefchieht, ift Hugo von Liechtenſtein; wir haben 
ihn fomit als den älteften in der Gefchichte und den Stamm- 
vater des fürftlichen Haufes zu betrachten. Sieben verſchiedene 
urkundliche Nachrichten führen ihn entweder als Zeugen oder 
als Gefchenfgeber auf, leider ift bei feiner derjelben eine be- 
ftimmte Jahreszahl der Datirung angegeben. Doch find wir 


) Wurmbrand, Coll. 8 — Weiß, Url. von Heiligenkreuz T. 
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im Stande aus den Erwähnungen anderer Perfonen, wenig- 
ftens annähernd die Zeit zu beftimmten. 

Im Klofterneuburger Saalbud, dem wir faft ſämmtliche 
Angaben über Hugo von Liechtenftein verdanfen, ift das Be— 
fenntniß einer gewillen Engela enthalten, welche fi, wie fie 
erklärt, durch ein Gottesurtheil mit heißem Gifen zur Zeit des 
Markgrafen Leopold umd des Propjtes Hartmann von un- 
gerechter Herrichaft befreit habe !). Unter den Zeugen findet 
fih neben anderen öfterreihijchen Herren Hugo von Liech— 
tenftein. Der erwähnte Hartmann war Propft von Klofternen- 
burg von 1133 bis 1142. Unter dem Markgrafen Yeopold 
fann fowohl der dritte wie der vierte diefes Namens gemeint 
jein, da der dritte im Jahre 1136 ftarb und ihm fein Sohn 
gleihen Namens folgte. Da nun aber aud) Leopold IV. bereits 
1141 jtarb, fo muß die erwähnte Erflärung in die Jahre von 
1133 bis 1141 fallen, 

Auf diefelbe Zeit führt uns eine andere Angabe des 
Saalbuchs ?), wonad; Markgraf Leopold dem Stifte von Klo— 
jternenburg eine Mühle bei Krems fchenfte, welhe Schenkung 
„huc de lichtensteine® mit anderen benadhbarten Dejfterrei- 
chern bezeugt. Meiller?) fest diefelbe in das Jahr 1141, in 
das Todesjahr Yeopolds IV, wohl nur, weil er fein beftimm- 
tes Jahr anzugeben hatte. Beftimmter ift eine dritte Angabe 
des Saalbuchs, nach welder Hugo von Liechtenftein ebenfalls 
als Zeuge einer Schenkung erfcheint, welche Leopold IV. dem 
Stifte Klofterneuburg mit einem bei Pyrawart (pirchinwarte) 
gelegenen Landgut machte +). Der Markgraf machte diefe Schen- 
fung „pro redemptione peccatorum suorum“, d. h. wohl 
auf dem Zodtenbette, alfo im Jahre 1141. 


t, Fontes, 11. Abth. IV. Bd, 61, 
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Ueber die Zeitbeftimmungen zweier anderer Schenkungen, 
bei welden das Saalbuch Hugo's als Zeugen erwähnt, find 
wir völlig im Dunkel '). Die eine Schenfung macht Erchenger 
von Zwelfohfingen an das Stift, die andere ein gewiſſer Ho- 
rand. In beiden Fällen find die Zeugen Defterreiher. In der 
gleihen Lage find wir einer dritten Angabe gegenüber, in wel- 
her Hugo felbft als der Geſchenkgeber erfcheint, indem er das 
Stift mit einem Lehen Prumfendorf begabt ?). 

Die legte Nachricht giebt uns das Klofter Zwettl im 
Liber fundationum °). Die geiftlihen Brüder von Zwettl er: 
flären, daß fie dem Herzog Leopold 300 Darf Eilbers gegeben, 
der Herzog aber in dem Jahre, da er in Baiern und an feinen 
Gränzen beim Klofter Alta war, dem Altar der heiligen 
Maria in Zwettl das predium Chrumpnawe verlichen habe 
u. f. w. Auch dies ift von Hugo von Liechtenftein mit ver- 
ſchiedenen Defterreihern bezeugt. „Welches gefchehen iſt“, heißt 
e8 dabei, „um das Jahr 1156“. 

Demnach fällt die Zeit der Nahrichten über den erften 
Angehörigen des Haufes zwijchen die Jahre 1133 und 1156. 
Alle Erwähnungen gehören Defterreih an, und die Herren, 
die mit ihm zeugen, find ebenfalls Defterreiher. Diefe Nad- 
richten find ficher; mit einiger Wahrfcheinlichfeit aber können 
wir ihn noch einmal unter anderem Namen nachweiſen. Nach 
einer Urkunde im Schlofje zu Petronell verlich nämlih Ende 
Mai 1142 8. Konrad III. an Hugo von Kranichberg ein Jahr— 
marftrecht im Dorfe Petroneli, welches er ſammt allem Zu- 
gehör ihm ſchon früher gejchenkt hatte. Da, wie wir alsbald 
fehen werden, Petronell liechtenfteinifch war und fogar eine 
Linie ſich darnach benannte, jo ift es nicht unmwahrfcheinlich, 
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daß Hugo von Kranichberg und Hugo von Liechtenstein eine 
und diejelbe Perfon find !). 

Gehen wir in der hronologiichen Folge der öfterreichi- 
ſchen Gruppe weiter, jo haben wir eine Unterbrehung von 
zwanzig Jahren, bis wir auf den zweiten in diefem Haufe 
jtoßen, Dietrich von Liechtenstein. Ob er ein Sohn Hu- 
go's gewefen, willen wir nit. Die Nachrichten über ihn be- 
ginnen mit dem Jahr 1178 und endigen mit dem Jahr 1209 
vorausgefeßt, daß es immer derjelbe Dietrich ift, welcher in 
ihnen erwähnt wird. In jedem Kalle hatte er einen Sohn des- 
jelben Namens. 

Im Jahr 1178 erjcheint Dietrich als Zeuge bei der 
Uebergabe eines Gutes in Mainhardsdorf, welches Udalrid) 
von Falfenftein an das Stift Klofternenburg verfauft hatte?) ; 
1183 desgleichen bei der Entſcheidung eines Streits zwifchen 
der Propftei Neuftift bei Freiſing und den Geſchwiſtern Wi- 
hard und Gerbergis von Chlamme ?). Zwiſchen die Jahre 
1186—1192 fällt eine Schenkung Alberts von Phaffenftetten 
an das Stift von Klofterneuburg, welche Dietrich mit feinem 
Bruder (Rapoto?) bezeugt 9. Zwiſchen 1186 und 1192 madıt 
Dietrid ſelbſt eine Schenfung an das Stift von Klofterneu- 
burg, beftehend in drei Lehen (unum Poumgartin, duo Sir- 
ninsdorf), zugleich mit feiner Tochter Wirat, welde als 
Scyweiter in das Frauenftift aufgenommen wurde. Unter den 
Zeugen ericheinen die folgenden: Rapoto de S. Petronella. 
Herbort. Gerolt. Reinold. Heinrieus hii omnes de 8. Pe- 
tronella, auf welche ic zurüdfommen werde. Diefe für die 
Geſchichte des Hauſes höchſt intereffante Nachricht macht uns 
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neuburg). 
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alſo mit einer Tochter Dietrichs, des Namens Wirat, be— 
kannt, welche im Frauenſtift von Kloſterneuburg den Schleier 
nahm N). 

Die nächſte Nachricht über Dietrich fällt in das Jahr 
1192. Am 10. Jänner dieſes Jahres beſtätigte zu Regensburg 
Kaiſer Heinrich VI. in einer Urkunde, daß Wolfker Biſchof 
von Paſſau das Schloß Feldsberg an Wichard von Sefeld 
überlafjen habe ?). Dieſe Urkunde bezeugt Herzog Leopold V., 
mit ihm aber aud unter andern Dietrich von Liechtenftein und 
jein Bruder Rapoto, welche als gegenwärtig bezeichnet wer: 
den 3). Wir erfahren alfo hier, daß fih Dietrich im genann- 
ten Jahre mit Herzog Leopold zu Regensburg beim Kaifer 
befand, und daß er einen Bruder Napoto hatte, der mit ihm 


dort war. 

Am 9. Juli desfelben Jahres treffen wir Dietrich wieder 
in Wien, wo er eine Urkunde bezeugt, in welder Herzog 
Leopold V. den nad Defterreih Handel treibenden Kaufleuten 
und Bürgern der Stadt Negensburg befondere Freiheiten und 


) Fontes, II. Abth. IV. Bd. 136, Die Stelle des Saalbuchs 
lautet buchftäblich jo: Notum sit eunctis Christi fidelibus; quod dominus 
Dietrieus de Liehtenstein tradidit nobis tria beneficia. unum 
Povmgartin. duo Sirminsdorf (Sirnftorff). una cum filia sua nomine 
Wirat quam in sororem suscepimus. Hujus rei testes sunt. Wald- 
man Frisinger. ministerialis. Wernhardus de Gundramsdorf. Chalhoch 
de Siebinhirtin. Chovnrat de Rapotinstein. Rapoto de 8. Petronella. 
Herbort. Gerolt. Reinolt. Heinrieus hii omnes de, 8. Petronella. Hein- 
rich Malhlin. Heinrich de Perga. Altman homo ecclesie. 

Gleich daran ſchließt fich die weitere Nachricht: Sub eisdem testi- 
bus; eadem die per manum Dietriei de Lichtenstein traditum 
est beneficium ecclesie nostre Chrotindorf situm cum Ovlrico sco- 
lare quem suscepimus in fratrem annnentibus fratribus ejus. In 
weicher Beziehung diefer Ulrich zum Haufe Yiechtenftein geitanden, läßt fich 
nicht fagen. 

2, Meiller, a. a. O. 68, Nr.50. Rauch, Seriptores II. 208. 

3, „Praesentibus testibus. .. Dietrico de Liiechtensteine et fratre 


suo Kapotone*... 
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Rechte verleiht . Zwiſchen den Jahren 1194 und 1196 ift er 
wieder an demjelben Tage (der aber nicht genannt wird) Zeuge 
zweier Schenfungen, der einen, in welcher eine gewiſſe Frau 
Nikardis und ihr Sohn Dtto das Stift Klofternenburg mit 
einigen Gütern begaben, der anderen, in welcher desselben Otto 
Bruder Chalhohus als Gejchenfgeber an das Stift erfcheint ?). 
3m J. 1196 am 3. September bezeugt Dietrih zu Erla eine 
Urkunde, durd welche Herzog Friedrich I. dem Nonnenklofter 
Erla auf Bitten der Aebtiſſin Alheid die Mauthfreiheit ver- 
leiht ). Vielleicht noch in daſſelbe Jahr, ſicherlich aber vor 
Ausgang des Jahres 1198, Fällt eine andere Urkunde, in wel: 
cher Dietrich als Zeuge aufgeführt wird. Im diefer befräftigt 
Konrad, Sohn Ulrichs von Asparn, in Gegenwart Herzog 
Sriedrich’8 I. und feiner anweſenden Minijterialen, daß er, im 
Begriffe nad) Jeruſalem zu gehen, jede Klage und jeden Streit 
mit dem Stift Klojterneuburg über Pottenbrunn und Wiefel: 
brunn aufgegeben habe ). 

Im Ungewifjen find wir über eine andere von Dietrich 
bezeugte Schenkung, in welcher Agnes, die Wittwe Alberts von 
Phaffenftetten, am Tage der Beerdigung ihres Mannes zum 
Heile feiner Seele demjelben Stift eine Schenkung madt ). 
Da wir denfelben Albert bereits als Gefchenfgeber zwifchen den 


) Meiller, a. a. ©. 71. Nr. 60... „De ordine vero mini- 
steriallum Wichardus de Seveld.... Theodoricus de Lichtinstein“... 
Archiv für Kunde öfterr. Gefchichte, X. Bd. 96. 

2, Fontes, Il. Abth. IV. Bd. 91 (Saalbuch von Klofterneuburg). 

3, Meiller, aa. O. 78 Nr. 7. 

+, Fontes, I. Abth. IV. ®d. 98. Die Zeitbeftiimmung gründet 
fich hier wie in andern Fällen des verwirrten Saalbuchs diejes Stifts auf 
die Erwähnung des damaligen Propftes in Berbindung mit dev Regie: 
rungszeit des öfterreichiihen Fürften. An diefen Fall war Dietrich Purger 
Propft, welcher das Stift von 1196-—1216 leitete, da aber Herzog Friedrich I. 
fchon 1198 ftarb, jo muß folglich die Austellung der Urkunde vor dieſes 
Bahr fallen. 

>») Fontes, Il. Abıh. IV. Bd. 85—86. 
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Jahren 1186 und 1192 erwähnt haben, jo wird dieje Urkunde 
wenigftens dem Ende des 12. Yahrhunderts angehören, wenn 
fie nicht noch einige Jahre ſpäter fällt. 

Im Frühling des Jahres 1200 treffen wir Dietrid mit 
Herzog Leopold VI. in Paſſau, denn er bezeugt dort eine 
Urfunde, in welcher der Herzog dem Spital zum heiligen Egi- 
dius in Paſſau die Zahlung einer gewiflen jährlihen Abgabe 
erläßt !). Am Ende diefes Jahres aber feierte er wahricheinlich 
in Zwettl das Weihnacdhtsfeft mit dem Herzog, denn ein paar 
Tage darauf, am 28. December, fertigte derjelbe dort zwei 
Urkunden, welde Dietricd; bezeugt. In der einen beftätigte er 
dem Kloſter Zwettl alle feine Rechte und Freiheiten 2), in der 
andern ertheilte er den Bürgern von Zwettl diefelben Begün- 
ftigungen und Rechte, welche die Bürger von Krems genofjen?). 
In diefer zweiten Urkunde wird Dietrich angeführt als „Die- 
trieus de Liehtensteine senior“; folglid hatte er damals 
ihon einen Sohn defjelben Namens, der erwachjen genug fein 
mußte, um mit ihm verwechſelt zu werden. 

Im Jahr 1203 erfcheint Dietrich zum erjten Mal in 
Verbindung mit fteiriichen Herren. Die Möglichkeit war gegeben, 
jeitdem die Herzoge von Defterreich 1192 Herzoge der Steier- 
marf geworden waren. Herzog Yeopold VI. befand ſich damals 
in Admont und beftätigte dort am 2. Juni an das Stift 
Sedau alle Rechte, Freiheiten und Befigungen, welche dafjelbe 
von den fteirifchen Ottofaren erhalten hatte, und ebenjo traf 
er am 4. Juni ebendort andere Verfügungen zu Gunften des: 
jelben Stifts !). Beide Urkunden find von Dietrih von Yied): 


) Meiller, a. a. DO. 83. Wr. 15. 

2), Meiller, a. a. ©, 85. Wr. 20, Fontes, II. Abth. II. Bd. 
73. Liber fundationum M. Zwettl. Weber die Zeitbeftimmung fiche Meil— 
ler, Anm. 319, 

s) Meiller, a. a. O. 84, Wr. 19. 

4, Meiller, a. a. O. 87, Nr. 29 ımd 30, Bgl. Much ar, Ge- 
ichichte der Steiermark V. 36, wo das Jahr 1202 angegeben ift; ebenfo bei 
Chmel, Gejchichtsforfcher IL Regg. 18. 19. — Notizblatt 1856. 304, 
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tenſtein bezeugt, und neben ihm erſcheinen ſteieriſche Herren wie' 
Ulrich von Stubenberg und Herrand von Wildon. 

Die nädhitfolgenden Erwähnungen führen ung wieder nad) 
Wien. Am 11. März 1207 beftätigte dort Yeopold VI. einen 
Vergleich zwiſchen dem Klofter Heiligenkreuz und Alheid, Toch- 
ter des Rüdiger Dums nebſt ihrem zweiten Gemahl Konrad !), 
und? am 29. Yuli deſſelben Jahres machte er zu Dornbad 
bei Wien eine Bezeugung zu Gunften Gottfrieds, des Stadt- 
fämmerers von Wien?) Im beiden Urkunden ift Dietrich 
Zeuge. 

Nod einmal treffen wir Dietrich im Jahr 1209 zu Neu: 
burg, wo er am 7. April die Urkunde bezeugt, mit welcher 
Herzog Leopold VI. das von ihm gegründete Klofter Lilien: 
feld dotirt ). Die nächſtfolgende Erwähnung eines Dietrich 
von Liechtenftein führt uns Schon zum Jahr 1233, und wir 
fönnen bei fo großem Zwiſchenraum wohl annehmen, daß dies 
ein jüngerer Dietrich ift, umfomehr als wir einem Sohn des 
ersten Dietric) diefes Namens ſchon im Jahr 1200 begegnet find. 

Das Klofter Lilienfeld, von deſſen Gründung diefer erfte 
Dietrich des öfterreihifhen Haufes Liechtenftein ein Zeuge war, 
enthält auch aller Wahrfcheinlichfeit nach jeine Grabftätte ®). 
In welhem Jahre er aber geftorben, wiffen wir nit. Das 
Klofterneuburger Todtenbuc weiß von einem Dietrich von Liech— 
tenftein, welcher das Stift mit vier Lehen zu Hugesprunne 
beichenfte ’) und am 8. Ian. ftarb, und von einem zweiten, 
deſſen Todestag auf den 28. Mai fällt #), wir vermögen 
aber weder in dem einem noc in dem andern Fall das Jahr 


i) Meiller, a. a. O. 9. Nr. 61. Weis, Urkundenbuc von Hei 
ligenfreuz I. 37. 

2) Meiller, a. a. ©. 97. Nr. 65, 

3, Meiller, a. a.D. 100. Nr. 74, Hanthaler, Recensus II. 75. 

4 Wurmbrand, Collect. 8, 

5) Archiv f. Kunde öfterr. Geſch. 1851, VII. Bb., 273. 

6, Ebendort 285. 


anzugeben, noch zu fagen, welde Dietriche hier gemeint: 
find 1). 

Der weitere Verfolg des öfterreichifchen Haufes Liechten- 
ftein würde uns nun zum zweiten Dietrid und zum erften 
Heinrich führen, jedoch haben wir bereits gefehen, daß Dietrich 
einen Bruder Rapoto hatte, über welchen wir die Nachrich— 
ten zufammenftellen wollen. Wir haben diefen Rapoto aus: 
drücklich als Bruder Dietrihs in jener Urkunde genannt ge: 
funden, in welcher er mit Herzog Leopold V. und mit feinem 
Bruder am 10. Yän. 1192 zu Regensburg eine Urfunde Kaifer 
Heinrihs VI. wegen Ueberlaffung von Feldsberg an Wichard 
von Sefeld bezeugt d). Es kann aljo über das Verwandt: 
ihaftsverhältniß fein Zweifel fein. Früher no und zwar zwi- 
ihen 1186 und 1192 fällt eine andere bereits erwähnte Ur— 
kunde, welche ebenfalls beider Brüder gedenkt ). In diejer 
Urfunde, welche eine Schenkung Alberts von Phaffenftetten an das 
Stift Klofterneuburg enthält, heißt es unter den Zeugen fo: 
Dietricus et frater ejus de Lihtinstein. Rapoto. Da fogleid) 
darauf Alber de Schwiz folgt, jo wird fein Hinderniß fein, 
Rapoto als Namensbezeihnung zum Voraufgegangenen zu be— 
ziehen, wie auch der Herausgeber thut. 


— 


)Y Hormayr, a. a. O. 16 ff., verwechſelt dieſen erſten öſterrei 
chiſchen Dietrich fortwährend mit zweien Dietmarn des ſteiriſchen Hauſes, 
wodurch es ihm dann leicht möglich wird, die Einheit beider Häuſer her— 
zuſtellen. Er ſagt einfach: „Wie der Vater, ſchreibt auch Dietrich“ (der IT. 
nämlich) feinen Namen bald alfo, bald Dietmar,“ Das tft freilich eine 
fonderbare Art, feinen Namen zu fchreiben, jedod nicht fonderbarer als 
die Hormayeriſche Gefchichtichreibung. Darnach beginnt denn der ältere 
Dietrich feine Geſchichte ſchon mit dem Jahr 1140 (in Wirklichkeit aber 
nicht er, fondern der Steirer Dietmar), und mit dem zweiten Dietmar muß 
ſich auch ein zweiter Dietrich einftellen, früher als unfere öfterreichiichen 
Quellen etwas davon willen. Darnac liegt denn auch ein Dietmar nadı 
Hormayr in Heiligenkrenz begraben, nicht aber ein Dietrich, wie gefchrieben 
ſteht. 

2) Meiller, a. a. O. 68. Nr. 50. ©. oben S. 20. 

3, Fontea, II. Abth. IV. Bd. 80 (Klofterneub. Saalbud)). 


Das Klofterneuburger Saalbuch !) giebt eine weitere 
Nachricht, welche zwifchen die Jahre 1194 und 1196 fällt. Es 
erzählt uns, daß Rapoto von Liechtenftein bei der Aufnahme 
feiner Tochter Chunze (Chuniza) oder Kunigunde in das Frauen— 
ftift von Klofternenburg dem Stift zwei Lehen zu Roiftorf 
übergeben habe. Hieraus erfahren wir zweierlei, erjtens, daß 
Rapoto eine Tochter Chuniza hatte, welche er in das Frauen: 
jtift zu Klofterneuburg aufnehmen ließ, wohin fein Bruder 
Dietrich ſchon eine Tochter Wirat gebracht hatte, und zweitens, 
daß das öjterreihiihe Haus Liechtenftein Schon im 12. Jahr— 
hundert Güter auf der linfen Seite der Donau nad) der mäh- 
riſchen Gränze zu erhielt, wo es jpäter feinen Hauptjig nahm. 

In jener Nachricht des Klofterneuburger Saalbuchs ?), 
nach welcher Dietridy feine Tochter Wirat dem Stifte über: 
giebt, find unter den Zeugen aufgeführt: Rapoto de S. Pe- 
tronella. Herbort. Gerolt. Reinold. Heinrieus hii omnes 
de 8. Petronella. Wir glauben in diefem Rapoto von 
©. Betronell unfern Rapoto von Liechtenftein wieder erfenten 
zu müjjen, und zwar nicht ſowohl, weil er hier in einer fol: 
chen wichtigen Samilienangelegenheit mit allen den Seinen 
erfcheint und wegen des bloßen Zutreffens des Namens, ale 
vielmehr aus einem anderen Grunde. Wir finden nämlich fünf- 
zig Jahre fpäter einen Bruder Heinrihs I. von Yiechtenftein, 
Albert, genannt von ©. Petronell, auf deifen Sohn der Name 
übergeht. Wie hier fi das Haus in zwei Zweige theilt (wozu 
noch ein dritter fommt), jo kann es auch, da die Namen völlig 
zutreffen, bereits einmal im 12. Jahrhundert geichehen fein. 
Es müßte dann freilich diefe erfte Seitenlinie S. Petronell mit 
allen genannten Namen ausgeitorben fein, jo daß 1240 wieder 


'!, Fontes, a. a. ©. 92. „Posteritati fidelium sub testimonio 
eorum qui presentes erant insinuamns quod Rapoto de Lithenstaine in 
susceptione filie sue Chunze delegaverit altari Sancte Marie duo bene- 
fieia Poistorf nullo contradicente et eadem puella annuente. 

2) Fontes, a. a. ©. 136. S. oben ©. 19. 
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eine jüngere Linie in denjelben Namen und Befig eintreten 
fonnte. Im jedem Falle haben dieje eriten Petroneller den 
jpäteren Angehörigen des Hauſes Liechtenftein Plat gemacht, 
fo daß aljo die Unwahrfceinlichkeit, als hätten fünfe diefes 
Namens feine männliche Descendenz gehabt, durd die That- 
jache ſelbſt aufgehoben ift. 

It diefes richtig, fo würde der Stammbaum des öjter- 
reihifhen Haufes Liechtenftein für das 12. Jahrhundert der 
folgende jein: 


Hugo 
— —ñ — —ñ — m — — — — — — — 
Dietrich J. Rapoto (v. St. Petronell). 








Dietrich II. Wirat. (Herbort. Gerolt. Reinold. Heinrich). Chuniza. 


Dabei iſt freilich nicht feſtgeſtellt, ob Dietrich J. Sohn 
Hugo's war, oder in welchem Verwandtſchaftsverhältniß er mit 
demſelben ſteht. 

Von Rapoto haben wir weitere Nachrichten, als die an— 
geführten, nicht gefunden. Mögen die Petroneller ſeine Nach— 
kommen geweſen ſein oder nicht, in jedem Fall ſetzte ſich ſein 
Geſchlecht nicht weiter fort. Wir wenden uns daher zum wei— 
teren Verfolg wieder zum zweiten Dietrich zurück. 

Indeffen will ich vorher an diejer Stelle einer verein- 
zelten Nachricht gedenken, welche einen Chriftoph von Lied: 
tenftein als den erften der öfterreichiichen Landmarſchälle im 
J. 1204 !) nennt. In jedem Fall, wenn hier nicht eine Ver— 
wechslung mit einem fpäteren dejjelben Namens vorliegt, mußte 
diefer Chriſtoph dem öfterreihiichen Haufe angehört haben; da 
uns aber weitere Nachrichten über ihn nicht zu Gebote ftehen, 
fo lafjen wir alle Vermuthungen, wie etwa die Verwandt: 
ihaft zu denken fei, dahingeftellt. 


yY Hanthaler, Recensus diplomatico - genealogicus archivii 
Campililiensis. II, 75. Hanthaler beruft fi auf Quarient's Katalog der 
öfterreichifchen Landmarſchälle. 
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Die letzte Nachricht, die wir von Dietrich von Liech— 
tenſtein zu erwähnen hatten, war vom Jahr 1209, die nächſt— 
folgende ficher datirte ift vom Jahr 1233; gleichzeitig aber tritt 
ein Bruder Dietrich's auf mit Namen Heinrich, und fofort 
darauf ein zweiter Bruder Albert, genannt von Sancta 
PBetronella, während Dietrid den Beinamen von Rorau 
erhält. Zugleich müſſen wir uns erinnern, daß Dietrich be- 
reits im Jahr 1200 den Beifaß senior führt, woraus wir 
ſchloſſen, daß er ſchon damals einen ziemlich erwachjenen Sohn 
des gleichen Namens gehabt haben müſſe. 

Wir werden wohl nicht irren, wenn wir annehmen, daß 
mit dem Jahr 1209 Dietrih I. vom Schauplatz abtritt und 
daß der fpäter erwähnte Dietrich ein anderer diefes Namens 
ift. Es könnte nur die Frage entftehen, ob er Sohn oder 
Enfel war. Für das Erjtere jpricht der Umftand, daß er mit 
Beftimmtheit nur bis zum Jahr 1240 erwähnt wird; im 
Jahr 1266 war er bereits todt. Im diefem Jahr jtarb fein 
Bruder Heinrich, während Albert von S. Petronell, wahr- 
Icheinlich der jüngste Bruder, nod im Jahr 1285 gelebt zu 
haben ſcheint. Das iſt allerdings ſpät, aber feine Unmöglich— 
feit. Da eines auderen Dietrich dazwifchen feine Erwähnung 
geichieht, jo nehmen wir ihn als Sohn an, und demmad hatte 
Dietrich I. drei Söhne: Dietrid) II. (von Rorau), Heinrid 1. 
(von Nicolsburg) und Albert I. (von ©. Petronell). 

Daß der in den Urfunden erwähnte Dietrid von Roran 
mit dem Bruder Heinrich's des Nifolsburgers wirklich eine 
und diejelbe Perfon war, obwohl ihn die eigentlichen Ge— 
hichtsforfcher bisher noch nicht als folhen gefannt haben, geht 
aus einer Heiligenfreuzer Urkunde hervor.) Im diefer Ur- 
Funde, in welcher Clijabeth, die Wittwe Heinrich's von Liech— 
tenftein, und dejjen Söhne und Töchter die Abtei zu Heiligen: 


) Fontes, XI. ®d. 1. Th. Weis, Urkunden von Heiligenkreuz 
1. 309, 
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kreuz mit gewiſſen Gülten zu Weltendorf und Gnadendorf be— 
ſchenken, wird des verſtorbenen „Dietrici de Rorovv“ aus: 
drüdlic al8 eines Bruders von Heinrich gedaht, und eben— 
falls ein jüngerer Dietrih von Koran erwähnt, des eriten 
Norauers Sohn, der „pro patre et patruo“ (d. i. Heinrich I.) 
Berfprehungen madt. 

Die wenigen Nachrichten, die wir über Dietrich den 
älteren von Rorau haben, find die folgenden. 

Wir führen zuerft eine aus dem Klofterneuburger Saal- 
buche an, deren Zeit wir nicht beftimmen können, die aber 
wahrjcheinlich noch ziemlich früh fällt, da fie noch der Mutter 
gedenft !). Dietrih, der Sohn Dietrih’8 von Liechtenftein, 
beſchenkt das Stift mit drei Yehen zu Sirnisdorf bei der Auf- 
nahme feiner Schweiter in das Frauenſtift von Klofterneuburg 
mit Zuftimmung feiner Mutter und feiner Brüder. Da des 
Vaters nicht gedacht wird, wohl aber der Mutter, und da der 
Bruder es ift, welcher die Schweiter in das Klofter giebt, fo 
mußte der Vater damals ſchon todt fein. Nun willen wir 
bereits, daß der Vater Dietrich zwifchen den Jahren 1186 und 
1192 eine Tochter Wirat in daflelbe Klofter aufnehmen lieh 
und das Stift ebenfalls dafür mit Gütern zu Baumgarten 
und „Eirninsdorf* bejchenfte?). Sollen wir nun annehmen, 
daß Dietrich der jüngere eine zweite Schwefter den Schleier 
nehmen ließ, oder daß Wirat als Kind vom Vater dem Klofter 
übergeben wurde und erſt unter dem Sohne wirklich den 
Schleier erhielt? Dagegen jcheint der Ausdrud bei der Nach— 
richt über Wirat zu ſprechen: quam in sororem suscepimus. 


) Fontes, I. Abth. IV. Bd. 87. „Noverint euncti tideles 
quod Dietricus filius Dietriei de Lihtenstain annuente matre 
et fratribus suis in susceptione sororis sue delegavit altari sancte 
Marie tria benefieia Sirnisdorf. Hujus rei testes sunt Wernher de 
Ebenvelde* ....— Sirnisdorf dürfte Sirmdorf an der Marc) fein, was 
mit dem übrigen Befig Dietrihs zufammentveffen würde. 

2), Fontes, a. a. DO. 136; f. oben S. 1. 
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Wir müſſen aus Mangel weiterer Nachrichten die Entſchei— 
dung der Frage dahin geftellt fein Laffen. 

Im Bahr 1233 bezeugt Dietrid eine Echenfung Hugo’s 
von Weierberg an die Abtei Heiligenkreuz, in welcher derjelbe 
alle Gerechtſame an dem Orte Burgftall zum Seelenheil feines 
Baters Otto von Nauhenftein dem Stifte überläßt'). Im 
diejelbe Zeit oder ein paar Jahre früher fällt eine andere Hei: 
ligenfreuzer Urkunde, in welcher Dietrid zum erjten Mal mit 
dem Beinamen von Rorau als Zeuge wie in dem Text eines 
Zufages genannt wird?). Ulrih von Wülfleinstorf refti- 
tuirt der Abtei Heiligenfreuz gewiſſe ihr bisher entzogene 
Grundftücde. Dann heißt es im Zufage: ad quod rectifican- 
dum omnia predia mea in Wulflinstorf posui in manus 
domini W. (Wichardi) de Arnstein et domini D. (Dietrici) 
de Rorov. Im Jahr 1239 im Januar treffen wir ihn in 
Verbindung mit der Wittwe defjelben Ulrichs von Wiülfleinstorf, 
welche der Abtei Heiligenkreuz unter Abt Eglolf gewiffe Be: 
figungen an der Leitha verfauft?). Unter den Zeugen befindet 
fi Dominus Dietrieus de Rorawe. Im Jahr 1240 dagegen 
erfcheint er mit feinem Bruder Heinrich als Zeuge einer Ur— 
funde, im welcher Herzog Friedrich II. eine von feinem Vater 
Herzog Leopold der Kapelle des heiligen Johann Baptift zu 
Klofterneuburg gemachte Scenfung beftätigt®). Im Jahr 1266 
wird feiner bereits, wie ſchon erwähnt, als eines Verftorbenen 
gedadt. Im Bahr 1258 dürfte er noch gelebt haben. In 
diefem Jahre ſchenkte feine Gemahlin Margaretha mit Zu— 
ſtimmung ihres Sohnes (cum consensu et manu filii mei) 
an das Stift Heiligenkreuz einen Meanfen zu Kaltengang zu 


', Fontes, XI Bd. I. Theil, Weis, Urkunden von Heiligen 
freu; I. 296, 

2) Weis, a. a, D. 77, 

) Weis, aa O. J. 98. 

4, Meiller, Regg. 161. Nr. 57. „Ditrieus de Rorowe, Heinricus 
de Lichtenstein.* 
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ihrem eigenen Seelenheil und zu dem ihres Mannes (pro 
anime mee et mariti mei omniumque progenitorum ac 
heredum meorum remedio et salute'!). Zwar ift es auf- 
fallend, daß ihr Gemahl dem Inhalt weder zuftimmt, noch 
ihn bezeugt, gleich feinen beiden Brüdern, die als Zeugen un- 
terfchrieben find („Heinricus de Liehtenstain et frater suus 
Albertus de sancta Petronilla*), da aber Margaretha ſich 
nicht Wittwe nennt und von ihrem „Gatten“ (maritus) jprict, 
ja jelbft mit feinem Siegel befräftigt (presentem super hoe 
scedulam conseriptam sigillo mariti mei prefate ecclesie 
roboravi), jo dürfte diefe Urkunde noch bei feinen Lebzeiten 
ausgeftellt fein. 

Daß Dietrich der ältefte der drei Brüder war, wird nicht 
gejagt, es dürfte aber daraus hervorgehen, daß cr des Vaters 
Namen trägt und, wenn wir an den Beiſatz feines Vaters 
senior benfen, weit früher als die beiden anderen erwähnt 
wird; auch ftarb er zuerft. Zwar ſcheint er bei der Theilung 
nicht das Stammſchloß Yiechtenftein erhalten zu haben, welches 
an Heinrich gefallen fein muß, da diefer allein den Familien— 
namen behält, während die Brüder ſich nad den eigenen Be— 
figungen nennen. Es dürfte aber Rorau, welches ohne Frage 
die Wafferburg an der Yeitha ift?), bei weitem bedeutender 
geweſen jein, als das Kleine Felſenſchloß Liechtenftein, welches 
Heinrih als Wohnfis aufgab, fobald er Nicolsburg erhielt. 

Heinrih war es, wie gefagt, welcher den Namen und 
die Familie Liechtenftein fortpflanzte; er war auch der erite, 
welcher mit jeiner Perſönlichkeit in die Gefchichte eingreift und 
feloft eine Gefhichte hat. Wir übergehen ihn daher hier, wo 
es uns um die Feſtſtellung der erjten Namen und Perfönlich- 
feiten zu thun ift, und werden die Begebenheiten feines Lebens, 


) Fontes, XI. ®. J. Th. Weis, Urkunden von Heiligen: 
frenz I. 140, 
2, 5. Rafjelsberger, Geographiſch-ſtatiſtiſches Lexikon s. v. 
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ſoviel wir davon wiſſen, in einem anderen Abſchnitt erzählen. 
Hier wollen wir die Linien von Rorau und Petronell weiter 
führen, deren keine es zu großer Dauer brachte. 

Von Dietrich dem erſten der Linie Rorau, dem zweiten 
dieſes Namens aus dem Haufe Liechtenſtein, können wir mit Be— 
ftimmtheit nur einen Sohn nachweisen, der ebenfalls Dietrid 
hieß; wahrfcheinlih hatte er noch einen zweiten mit Namen 
Andreas. Was wir von diefem Dietricus dem jüngeren 
willen, iſt nicht viel mehr, als was bereits aus den beiden 
Heiligenfrenzer Urkunden angeführt ift. In der einen von 1258 
ertheilt er dem Geſchenk der Mutter an das Stift Heiligenfreuz 
feine Zuftimmung; in der andern von 1266, in welder Hein- 
richs Wittwe Elifabeth dafjelbe Klofter beſchenken fol, erſcheint 
er felbft ebenfalls als Gefchenfgeber. Er wird hier ausdrüdlid) 
als der Sohn des älteren Dietrich bezeichnet. Sodann dient 
er als Zeuge in dem ZTeftamente Heinrichs I. vom Jahr 1265, 
welches ſpäter ausführlich befproden wird. Gine andere Ur- 
funde vom Jahr 1274 bringt ihn in Verbindung mit dem 
Nonnenklofter Imbah, weldes Güter an der ungarischen 
Gränze beſaß, die Dietricd für andere weiter oben in der Nähe 
des Klofters gelegene eintaufchte '). Zeugen diefer Urfunde 
find die beiden Brüder Friedrich und Hartneid von Yiechten- 
ftein, fowie „Andreas von Rorowe“, den wir als einen Bru- 
der Dietrich annehmen zu müffen glauben, obwohl er hier 
feine weitere Bezeichnung hat, noch wir ihn fonft erwähnt 
finden. Dietrich jcheint im Jahr 1298 geftorben zu fein mit 
Hinterlaffung einer bereits in der Imbacher Urkunde von 1274 
erwähnten Wittwe Diemud und einer Tochter Diemud. Im 
diefem Jahre nämlich erflärt der Burggraf Friedrich von Nürn- 
berg am 24. September ?), daß er alle durd den Tod des 
‚Herrn Dietrih von Rorau ihm ledig gewordenen Güter in 


'), Ehmel, Geſchichtsforſcher I. 560, 
2) Fontes, 11, Abth. I. Bd,; Urf. 27 der 2, Abth. 


Stetelndorf gelegen, feiner Wittwe Frau Diemud und ihrer 
Tochter Diemud verliehen habe und einem von beiden beftimmt- 
ten Manne übergeben wolle. Sollte er, der Burggraf, nit 
im Yande fein, jo fünne die Uebergabe ſchriftlich erfolgen. 
Demnad hat Dietrich (ebenfo auch Andreas) wohl feinen Sohn 
hinterlaffen und die Yinie ift mit ihm oder dieſer Xochter 
Diemud ausgejtorben. Die Güter zu Stetelndorf feinen, wie 
wir jpäter fehen werden, als Lehen des Burggrafen an Die- 
trih8 Vetter, den jüngeren Albert von Petronell, übergegangen 
zu jein. Diemud vermählte ſich mit Leutold von Stade, er- 
iheint aber fhon im Jahr 1295 als Wittwe !). Yeutold hin- 
terließ zwei Söhne, Dietrih und Rudolf. Wirflich blieb aud) 
Koran im Befig der Stadeder, wenn aud, wie es fcheint, im 
Anfang nicht unbeftritten, denn am 27. Februar 1303 beurfun- 
dete Herzog Rudolf, daß Elsbeth, die Wittwe Graf Bertrams 
von Mertersdorf (eine Stadederin oder Norauerin) eine Klage 
gegen Ulrih von Wallfee und ihre Neffen (die wohl unter 
Urihs Vormundichaft ftanden) angejtrengt habe, welche ihr 
den Beſitz von Rorau ftreitig machten ?). Im Jahr 1329 
finden wir aber die Brüder Nudolf und Hartneid von Staded 
als Beſitzer von Rorau 9). 

Daß Albert von St. Petronell der ältere, das Haupt 
dieſer Linie des Hauſes Liechtenſtein, in der That der Bruder 
Dietrichs und Heinrichs geweſen, iſt bereits oben durch eine 
von uns citirte Urkunde bewieſen, in welcher es ausdrücklich 
hieß: Henricus de Liehtenstein et frater suus Albertus de 
sancta Petronella. Andere Stellen werden das beftätigen. 
Wanı und wie das Haus zu diefen jedenfalls nicht unbeden- 
tenden Befigungen an der Donau und Leitha, wozu auch Rorau 


, Fontes, II. Abth. I. Bd. Urk. 99 der 2. Abth. 267; vgl. 
wegen der Söhne Urt. 76. ©. 248. 

2, Sitzungsberichte der I. Akad. der Wiſſ. XXI. 142, 

3) Schweidhart, Erzh. Oeſterreich B. U. W. W. V. 135, wo fid) 
auch über die weiteren Schickſale von Roran Einiges findet. 


gehörte, gefommen, wiſſen wir nicht, wahrjcheinlic aber fehr 
früh, wenn anders unfere Vermuthung richtig ift, daß fchon 
die oben beſprochenen Petroneller des zwölften Jahrhunderts 
Liechtenfteiner waren. 

Die erjte urkundliche Erwähnung Alberts dürfte vom 
Jahr 1234 fein; fie folgt alfo alsbald derjenigen feiner Brüder. 
In diefem Jahre verlieh Herzog Friedrih am 7. Dezember zu 
Erdburg dem Nonnenklofter Erla die Mauth- und Zolffreiheit, 
was unter andern Zeugen auch von „Albertus de Liehten- 
steine* beftätigt wird ). Hier führt er nod nicht den Beinamen 
von St. Petronell. Dies gefchieht jedoch in der zweiten Nachricht. 

Diefe zweite Erwähnung fällt in das Jahr 1250. Hier 
eriheint er am 2. Mai zu Bruck an der Leitha als Zeuge 
eines Vergleichs über ftreitige Gründe, welchen Heinrich der 
Schenk von Habsbad oder vielmehr deffen Frau Agnes von 
Sepenftein mit dem Abt Berthold von Heiligenkreuz abſchloß 2). 
Sodann fällt in das Jahr 1258 feine eben erwähnte Zeugen- 
ihaft mit feinem Bruder Heinrih in einer Geſchenksurkunde 
von Margaretha, der Wittwe Dietrichs. Vor 1260 gedenft 
feiner noch das Klofternenburger Saalbud, indem es berichtet, 
daß er diefem Stift zum Heil feiner Seele drei und ein halbes 
beneficium zu Zohenfunsdorf übergeben habe 3). Im Jahr 
1266 legte er im Webereinftimmung mit feiner Gattin und 
feinen Kindern einen Streit mit der Abtei Lilienfeld bei über 
das Eigentum eines Gutes Gaurelfe am Ufer der Donau, 
indem er fih nur den Zugang für ein Schiff, um es dort zu 
belaften, vorbehielt %). Zeuge diefer Urkunde ijt unter andern 


ı) Meiller, Regg. 154. Nr. 26. 
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jein Sohn Otto. 1268 finden wir ihn als Zeugen einer Ur- 
funde (mit Friedrich von Fiechtenftein), in welcher die Erben 
der Frau Alhaid von Pazmannsdorf eine von derfelben der 
Abtei Heiligenkreuz gemachte Scenfung beftätigen ). 1272 
gedenft feiner eine Urkunde, in welder Rapoto von Wilde an 
Heiligenkreuz einen Wald auf dem Berge Gaisrud ſchenkt 2). 
Es wird dabei eines Waldes zur Bezeihnung der Gränz— 
beftimmung erwähnt, den Rapoto von Albrecht von ©. Petro- 
nell gefauft habe. Zehn Jahre fpäter 1282 beruft fich fein 
Sohn Albert der jüngere bei einer Schenkung an dafjelbe Klojter 
auf die Zuftimmung feines Vaters (cum assensu piü patris 
mei domini Alberti senioris de sancta Petronella ®). In 
derfelben Angelegenheit, welcher der Biſchof Wernhard von 
Paſſau feine Zuftimmung zu ertheilen hat, begegnen wir ihn 
noch einmal 1285 mit feinen Söhnen Albert, Peter und Hugo. 
Auc hier wird feiner Zuftimmung in einer Weife gedacht, die 
ihn noch lebend erjcheinen läßt. Dies dürfte aber nicht nöthig 
fein bei zwei anderen deutjchen Urkunden von 1292 und 1295 
anzunehmen, in welchen der jüngere Albert fich felber nennt 
und genannt wird „hern Albrechts svn von sant Peter- 
nellen #). Im jedem Fall dürfte er ein hohes Alter erreicht 
haben, da fein Bater, wie wir gejchen, im Jahr 1209 zum 
letsten Mal erwähnt wird, fein Sohn Hugo aber bereits 1265 
und 1266 als Zeuge vorlommt. 

Auch fein Wappen und Siegel ift befannt. Er änderte 
mit dem Namen auch das Yiechtenfteinifche Wappen, welches 
in der Familie Heinrich's fortging. Ein Siegel von ihm be- 
findet fih an der Lilienfelder Urkunde von 1266; es zeigt 
einen Adler. Dagegen läßt ein gleichzeitiges Siegel von 
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Friedrich von Picchtenjtein, dem Sohn Heinrihs vom Jahr 1267, 
welches ſich ebenfalls in Lilienfeld befindet, den quergetheilten 
Wappenſchild erkennen, den noch heute die Familie im Herz- 
wappen führt '). 

Albert der ältere von St. Petronell hatte drei Söhne: 
Hugo, Albert den jüngeren und Peter. Hugo wird zuerft 
erwähnt, ſodann Albert, welcher Geiftlicher wurde, und endlich 
Peter; wahrfcheinlih folgten fie aud) dem Alter nad) in diefer 
Reihe. Hugo begegnet uns zuerjt in den bereits angeführten 
Urkunden, in dem Teſtament Heinrihs I. von Pfingften 1265 
und vom 3. Jan. 1266, in welchem fein Vater den Streit über 
das Gut Gaurelle zu Gunften des Klofters Lilienfeld aufgiebt. 
Zwei Jahr fpäter erfcheint er unter den Mliterben der frau 
Alhaidis von Pazmannsdorf, der Wittwe Heinrichs von Brunn, 
welche eine von derjelben dem Stift Heiligenfreuz gemachte 
Schenkung beftätigen 2). Auf welches Verwandtichaftsverhäft- 
niß ich die Miterbichaft Hugo’s gründet, willen wir nicht. 
Unter den Zeugen befindet ſich fein Vater. Im den Jahren 
1282 und 1285 ift beidemale feine Zuftimmung ausgejpro- 
chen zu der Schenfung Alberts des jüngeren von Petronell an 
das Stift Heiligenkreuz, die wir Thon erwähnt haben und auf 
die wir ſogleich zurückkommen werden. Weitere Nachrichten über 
Hugo fehlen uns völlig; auch willen wir nicht, ob er Erben 
hinterlajjen oder nicht. 

Biel mehr erfahren wir auch von Albert dem jüne 
geren nicht. In der erwähnten Urkunde von 1282 (29-31. 
März), in welcher er fih Albertus junior de sancta Petro- 
nella plebanus in Gundramsdorf nennt, treffen wir ihm zu: 
erft. Er war alfo in den geiftlihen Stand getreten und Pfarrer 


) Beide Siegel find abgebildet bei Hanthaler a, a. DO. II. ad 
56; vgl. 77. 
2; Fontes, XI. Bd. I. Th. Weis, Urkunden von Heiligenkreuz 
I. 169. 
3” 


im genannten Ort geworden. Als er diefe Pfarre über- 
nommen, waren die Brüder von Heiligenkreuz zu ihm ge- 
fonmen, um ihnen einen Raum auf dem Kirchhof feiner 
Pfarre, welchen ihnen Hartneid von Liechtenſtein zur Er- 
richtung eines friegsficheren Vorrathshauſes geſchenkt Hatte, 
num auch jeinerjeits zu jchenfen und auf ewige Zeiten zu be- 
ftätigen. Das gefchieht in der genannten Urkunde !) mit Zur 
ftimmung feines Vaters und feiner Brüder Hugo und Peter 
(assensu pii patris mei domini Alberti senioris de sancta 
Petronella et fratrum germanorum meorum Petri et Hu- 
gonis). Diefer Schenfung mußte die Zuftimmung des Diö- 
zefanbifhofs Wernhard von Paſſau ertheilt werden. Das 
geihah drei Yahre fpäter am 3. Dezember 1285 zu Wien. 
Auch in diefer Urkunde ift der Zuſtimmung des Vaters und 
der beiden Brüder gedadt, die als Patrone diefer Kirche ge- 
nannt werden. Es darf wohl aus allem gejchlofjen werden, 
daß Gundramsdorf Liechtenſteiniſche Befigung und Pfarrei war. 

Merkwürdig ift, daß Albrecht, obwohl er Geiftlicher und 
Pfarrer war, 1291 im Befig jener dem Burggrafen Friedrich 
von Nürnberg gehörigen Lehen zu Stäteldorf erjcheint, welche 
einft Dietrich der jüngere von Rorau befeflen hatte und welche 
von ihm an feine Wittwe und Tochter Diemud gekommen 
waren ?), Wann diejfe Uebertragung gefchehen ift, wiſſen wir 
nicht; jedoch erhielt diefe Güter, wie fi aus dem Folgenden 
ergiebt, nicht der Gemahl der jüngeren Diemud, Leutold von 
Staded, welcher zwifhen den Jahren 1292 und 1295 ftarb. 

Im Jahre 1821 am 2. Dftober zu Wien erklärt Albrecht 
von ©. Betronell (er wird übrigens in diefen und den fol- 
genden Urkunden nicht als Pfarrer bezeichnet), daß ihm Herr 
Ulrih von Gapellen 90 Mark alter Pfennige gelichen habe, 
auf alles das, das er zu Stetelndorf an Yehen, an belehnten 
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Leuten und an dem Gerichte u. ſ. w. vom Burggrafen Friedrid) 
von Nürnberg gehabt habe. Alles dies werde ihm wieder ledig, 
wenn er bis nächſten St. Fürgentag das Geld zurüdjtelle; ge: 
ſchehe das nicht, fo jolfe er ihm von dem nächſten Kolomanstag 
über ein Jahr 120 Pfund neuer Wiener Pfennige geben; ge— 
ſchähe auch das micht, jo folle all das genannte Lehen 
von dem Burggrafen Friedrich Herrn Ulrichs rechtes Lehen 
fein‘). Die Geldverlegenheit Albrecht's muR aber zugenont- 
men haben, denn jchon wenige Jahre darauf muR er alle die- 
jelben Güter mitfammt dem Gericht für eine neue Summe 
an Ulrich) von Gapellen förmlich verfegen?). Ich Albrecht 
hern Albrechts svn von sant Peternellen vergich offen- 
liche an disem briefe ..... daz ich mit gYtm willen ver- 
settzet han allez daz ich ze StettIndorf gehabt han zv 
rechten lehen von minem herrn dem graven Ffriderich 
pvrerafen von Nirnberch, mit aller div vnd dazv ge- 
hört, verlehent vnd vnverlehet ze holtz vnd ze velde, 
versücht vnd vnversvcht, vnd daz gericht in dem dorffe 
da der stokk vnd der galge zY gehört, mit allem rechte 
ez si tot slach oder wvnden def oder notnüft vnd zü 
richten ein igliche sache in dem dorffe ze Stetelndorf, 
fför fimf hvndert marich lötigs silbers vnd pin ovch des 
gar gewert, vnd han öch dem vorgenantem hern Wlrichen 
von Chapellen daz selbe gericht ovf gegeben vor minem 
herren dem hertzogen Albrechten von Österriche wan er 
ez zv recht lihen sol...... Drei Jahre jpäter am 28. Juni 
1295 findet die Llebertragung diefer Lehen auf Ulrih von Ca— 
pellen und feine Söhne und fonftige Erben durd den Burg: 
grafen Friedrid) von Nürnberg vermittelft einer Urkunde, die 
er zu Gadolzburg in jeinem fränfifchen Schloß ausſtellte, 
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wirklich ftatt!): Wir Friderich Burgrave von Nurenberch 
tvn kvnt....daz wir daz dorf ze Stetelndorf, daz ver 
Diemüt her Levtoldes witebe von Stadek, vnd Albreh, 
hern Albrehts svn von sant Petronelle, von vns ze rehtem 
lehen gehabt habent, daz selbe dorf mit allev div vnd 
darzv gehört, swi daz genant ist, versvcht vnd vnver- 
svcht, als ez div vor genant vrowe ver Diemüt, vnd Albreht 
der vor genant ist, von vns gehabt habent, gelihen haben 
ze rehtem lehen hern Vlrich von Capelle, vnd sinen 
svnen..... Wir erfehen hieraus, daß es eben diefelben Lehen 
waren, die einjt Dietrih von Rorau beſeſſen hatte. 

Die Uebergabe diefer Lehen ift die legte Nachricht, die 
wir über den jüngeren Albreht gefunden haben. Vorher cr- 
Icheint er nody einmal im Jahr 1291 als Siegler einer Ur: 
funde des Heinrich Stinz in St. Hippolyt?).. Wann er 
geftorben ift, wiſſen wir nicht, doc) gedenft das Klofterneubur- 
ger Todtenbuch, ohne das Jahr anzugeben, eines Albert von 
Liechtenſtein, welcher dem Stift 4 Benefizien gefchenft habe 
und am 25. Juli geftorben fei?). Auch von feinem Bruder 
Peter wiſſen wir nichts als die zweimalige Erwähnung in 
den angeführten Urkunden von 1282 und 1285. Weberhaupt 
jtehen uns feine weiteren Nachrichten, außer einer einzigen, 
über die Fortführung diefer zweiten Linie ©. Petronelf zu Ge— 
bote. Diefe Nachricht macht uns mit einem Dietrid) von 
St. Petronell bekannt, welcher (17. Nov. 1303, Wien) bei einem 
Verkauf Ortolf's von Agenbrud an die Abtei Heiligenkreuz 
als Zeuge erfcheint‘). Aller Wahrfcheinlichkeit nach war er 
ein Sohn Hugo's oder Peter’s, und mit ihm ftarb dann wohl 
die Yinie aus. 
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Wir ſtellen nun, da wir das öſterreichiſche Haus Liech— 
tenſtein für eine Weile verlaſſen, um ſpäter wieder mit Hein— 
rich von Nikolsburg anzufangen, das Reſultat unſerer bis— 
herigen Unterſuchungen in der folgenden, allerdings theilweiſe 
nicht ganz feſtgeſtellten Geſchlechtstafel zuſammen und geben 
dabei die urkundlichen Zeitbeſtimmungen an: 

Hugo 
v. Piechtenftein 
1133— 1156. 


Dietrih 1. Rapoto 
1178—1209. v. St. Petronell. 
mn — ll er — — m — — 
| Kunigunde. Herbort. Gerolt. Reinold. Heinrid). 
| (Chunze.) um 1190. 





Wirat. Dietrich II. Heinrich J. Albert J. 
1190. von Rorau v. Nilkolsburg. v. St. Petronell 
1200— 1258. 1250 — 1285. 


G. M t 5 
ee. Hugo Albert II. Peter 
Dietrich III. v. St. Petronell d. jüngere v. St. Petronell 


u.a 1266— 1285. 1282—- 1295. 1282— 1285. 








1258 — 1278. ? 
Gem. Diemud. EEE 
I Dietrich 


Diemud v, St. Betronell 
1278-1295. 1303. 
Sem. Peutold 

v. Stadechk. 


Die älteften Angehörigen des fleierifchen Hauſes. 


Wie von dem öſterreichiſchen Haufe Yiechtenjtein, fo 
werden wir nun auch von dem fteirifchen Haufe oder Liech— 
tenftein-Muram die erjten Namen bis auf Ulrid den Min— 
nefinger, den Zeitgenojjen und vermeintlihen Bruder Heinrichs 
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des Nifolsburgers feftzuftellen ſuchen. Obwohl der Namen we— 
niger find, ift es doc fehwerer noch, ja theilweife unmöglich 
das Verwandſchaftsverhältniß aufzuhellen, zumal mehrere Per- 
fonen denfelben Namen führen. Sie alle laffen ſich aber auf 
die Steiermark beſchränken, fogut wie die öfterreichiichen Liech— 
tenfteiner auf Defterreih. Im diefer Beziehung waltet feine 
Schwierigkeit ob, wenn nicht abfichtlid oder unabfihtlich die 
Verwirrung erft hineingetragen wird. 

Was die Stammburg des fteierifhen Hanfes betrifft, fo 
herrfcht kein Zweifel. Es ift das heute ebenfalls in Ruinen 
liegende Schloß Liehtenftein bei Judenburg an der obern 
Mur. Diefes Schloß erfcheint in den älteren Zeiten als Wohn- 
fig der Familie, und blieb derfelben zu eigen bis ins fünf- 
zehnte Jahrhundert. Als Hauptfit wurde es freilich früh mit 
anderen größeren Burgen wie Murau und Frauenburg 
vertaufct. 

Die älteften Namen der fteirifchen Liechtenfteiner treten 
ungefähr gleichzeitig mit den öfterreichifchen in der Geſchichte 
auf, Es find gleich drei Namen faft nebeneinander: Dietmar, 
Otto und Volkmar. Unter ihnen wird als der erjte Diet: 
mar genannt. Er erjcheint im Jahr 1140 zweimal, das eine 
Dal am 10. Ian. als Zeuge im Stiftungsbrief des Klofters 
Seckau durch Adelram von Walded '), das andere Mal des- 
gleichen für Schenkungen des Markgrafen Günther von Hohen: 
wart an Admont, wobei er zugleich ein Minifterial des Mark: 
grafen Dttofar von Steiermarf genannt wird ?). Sodann 
werden Dietmar und Dtto als Zeugen einer Uebergabe von 
Gütern genannt, welche Bifhof Roman von Gurf in rain 
gefauft hatte, und zwar heißt Otto ein Sohn Dietmar’s (Urf. 


) Fröhlich, diplomataria sacra ducatus Styriae, I. 140. Meil- 
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vom 26. April 1145"). Im nächſten Jahre ſchon wird Volk— 
mar genannt als gegenwärtig bei der Austellung einer Ur- 
funde, mit welcher Erzbifhof Konrad von Salzburg die Ciſter— 
zienfer Abtei Schuging nad) Naitenhaslad überträgt (5. Juni 
1146) ?). Das ift aber auch die einzige Nachricht, die uns über 
Volkmar zu Gebote fteht, und wir fünnen daher auch nicht jagen, 
welches das Berwandtichaftsverhältnig mit den beiden andern war. 

Auch über Dtto J., den Sohn Dietmars fließen die Nach— 
richten äußerft jpärlid. Er ift uns nur noch zweimal vor- 
gekommen. Im Jahr 1149 legten Adelram von Walde und 
jeine Gemahlin Richenza eine erneuerte und vervollitändigte 
Spende von Gütern auf den Altar der heiligen Maria von 
Sedau ?). Unter den Zeugen befand fih auch Otto von Lied: 
tenftein. Noch einmal wird er zugleich mit feinem Bruder 
Dietmar und feinem Sohne, der ebenfalls Dietmar hieß, im 
3. 1165 als Zeuge bei der Uebergabe einer Schenfung ge- 
nannt, welde Reginhard von der Donnawig dem Stifte Ad— 
mont madte?). 

Neichlicher begegnet uns im zwölften Jahrhundert der 
Name Dietmar, dod ift es fchwer, allemal diejenige Perfon, 
welche damit gemeint ift, feitzuftellen, da jchon im den erjten 
zwanzig Jahren von 1145—1165 drei Dietmare vorkommen, 
welche in diefem Berwandichaftsverhältniffe zu einander ftehen: 


Dietmar 





Dtto Dietmar 
| 


Dietmar 


1) Archiv für Kunde öfter. Geſchichtsquellen 1850. II. Bd. 241, 
242. (Ankershofen, Urkundenregeften zur Gefchichte Kärnthens.) 

2, Archiv a. a. DO. 247. 

2) Much ar, Gefchichte der Steiermart II. 408, Fröhlich, 
dipl. sacra duc. Styriae I. 147. 

) Mucdar, IV. 453. 
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Da mit Dietmar, dem Vater Otto's, 1145 ſchon der 
Sohn als Zeuge erſcheint, der Vater alſo bereits ein bedeu— 
tendes Alter haben mußte, ſo dürften ſich die folgenden Er— 
wähnungen ſo ziemlich alle auf Sohn und Enkel beziehen, 
vielleicht mit einer Ausnahme. In einer Urkunde des Abtes 
Gottfried von Admont in Betreff einer Schenkung des Mark— 
grafen Günther von Hohenwart fommt vor: „Dazu wurden dem 
Markgrafen (Ottofar von Steier) 20 Pfund, feinem Minifte- 
rialen Dietmar von Yiechtenftein 17 Pfund u. f. w. gegeben !). 

Der Berfaffer macht dazu die Bemerkung: „Die Urkunde 
jelbjt ward übrigens erft nach 1147 ausgefertigt, weil darin 
des Erzbifhofs Konrad, geftorben 1147, mit dem Beifage: 
„frommen Andenfens, gedacht wird“. Kin beftimmtes Jahr 
läßt fih alfo für diefe Erwähnung nicht angeben. „Markgraf 
Dttofar*, heift es weiter, „welcher Straßgang (worüber es 
jih eben handelt) von 1140 bis 1144 inne hatte, fcheint Theile 
jenes Gutes an Dietmar von Yiechtenftein, Otto von Steyer 
und Konrad von Feldkirchen hintangegeben zu haben, weil 
Admont denfelben, fowie den Marfgrafen felbft, für die Abtre- 
tung des Guts Entjchädigung in Geld leiften mußte*. 

Die nächfte Erwähnung eines Dietmar (II.) von Liech— 
tenftein ift vom Jahr 1165 und zwar in der Schenfung Re- 
ginhards von der Donnawig an das Stift Admont, welde 
bereits erwähnt ift. Hier ift e8 aber ſchon nicht mehr Dietmar 
der Vater Otto's, fondern der Bruder wie der Sohn deſſel— 
ben, die beide den gleihen Namen führen. Da wir aud von 
Otto Feine fpäteren Nachrichten haben, fo dürften ſich die nach— 
folgenden Erwähnungen wohl auf deſſen Sohn, den dritten 
Dietmar, beziehen. 

Zuerft ift er Zeuge einer Urkunde, in welder Herzog 
Dttofar VIII. von Steier dem Stift zu Sedau das Eigen: 
thum der Kirche zu Schönberg im Murthale verfichert (ausgeftellt 


) Mittheilungen des hiftortfchen Vereins f. Steiermark, Heft 6. 99. 


zu Graz am 16. Mai 1172. Sodann finden wir ihn 
im nächjten Dahre zu Leoben als Zeugen einer Urkunde, mit 
welder Markgraf Ottofar dem Kloſter Sedau die Giviljuris- 
diction verleiht 2). 

Im Jahr 1177 bezeugt er eine Schenkung defjelben Her: 
3098, welder zu Judenburg feine Güter in Waltendorf an 
das Stift Seckau gab?) Im Jahr 1191 half er Dttofar 
das Urtheil finden, mit welchem er über die Anfprüche feines 
Kämmerers Wulfing auf das admontiſche Gut Alboldisfeld 
(Eibisfeld) zu Gunften des Stifts entichied !); desgleichen 
am 29. Aprif 1185 zu Biſchach in Steiermark in cinem an— 
deren Streit zwifcdhen dem Stift Admont und den Anfprüchen 
Hartnids von Ort auf das Gut Yaimbahan). 1186 feierte er 
mit dem Herzog das Weihnadtsfeit im Stift zu Admont®), 
während wir ihn. zwei Jahre fpäter (11. Mai 1188) wiederum 
in der Begleitung des Herzogs finden, in der St. Thomas: 
fire zu Wides?). Im Jahr 1189 madte er einen Tauſch 
mit dem Stift St. Yambredt: er gab dem Stift fieben neu 
errichtete Yehnhuben bei Yafing mit dem Rafmannswalde und 
allem Zugehör und erhielt dafür einige der Burg Yicchten- 
jtein näher gelegene Güter zu Netwedsdorf, Mitterdorf, Yongh, 
Hundsdorf, Segor, Zeltwif, Breitenberg, Burgftall und Getzen— 
dorf‘). Im mächjten Jahr 1190 finden wir ihn als Zeugen 


) Mudar, IV. 482. — Fröhlich, 1. 159. 

Fröhlich, 1. 162; Beiträge zur Kunde fteierm. Geſchichts— 
quellen II. 58, 

3), Mucar, IV. 494. Archiv für Kunde sc. XI. 314. Fröh— 
tich, 1. 170; Beiträge ꝛc. II. 59. In diefer Urkunde findet ſich neben 
Dietmar ein Offo von Offenberg genannt, auf dem wir fpäter zurüd- 
fommen. 

4, Mucar, IV. 500, vgl. II. 333. 334, wo diefer Gerichtstag zu 
Marburg in das Jahr 1189 verſetzt wird; Beiträge a. a. O. 

5, Mucdar, IV. 515, 

6, Muchar, IV. 526. 

’, Mucdar, IV. 540. 

) Mucdar, IV. 544. 
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einer Urkunde, worin Crzbifhof Adalbert von Salzburg 
den Sohn Ottokars Gaftellans in Graz, Ulrich, in die Mini- 
jterialität der Salzburger Kirche aufnimmt !), und einer zweiten 
Urfunde, worin DOttofar Herzog von Steiermark verkündet, 
daß fein feliger Vater die Kapelle St. Jakob, welche in der 
Provinz, „die Raſe“ genannt, gelegen ift, dem Klofter Oſſiach 
in Gegenwart des jeligen Patriardhen Pilgrim von Aquileja 
und auf defjen Bitte gegeben habe?). In demfelben Jahre 
erfcheint er fhon mit Herzog Leopold V. von Defterreich zu 
Enns als Zeuge einer Urkunde, mit welcher Herzog Ottofar 
dem Domkapitel zu Salzburg feine Rechte auf das Gut Wer: 
hendorf an der Drau beftätigt hatte und welcher Herzog 
Leopold fein Siegel anhängte?). Die Zeugen find hier öfter: 
reichiſche wie fteirifche Herren. Dagegen bezeugt er wieder 
(in der zweiten Hälfte des Jahres 1191 oder im Anfang von 
1192) zu Judenburg das letzte Diplom, welches wir von 
Herzog Ottofar VIII. haben. Mit diefer Urkunde fchenkte er 
die Villa Waltendorf und die Seealpe bei Judenburg dem 
Stifte Sedau?). 

Bon diefer Zeit an verfchwindet er uns für einige Jahre. 
1196 am 25. März treffen wir ihn wieder zu Kata mit Herzog 
Friedrich J. als Zeuge der Urkunde, mit welcher der Herzog 
dem Kloſter Ofterhofen Mauthfreiheit verlieh’). 1197 war 
er bei dem Erzbiſchof Adalbert von Salzburg, welder am 
28. Februar in einer Kapitelverfammlung auf feinem Schloß 
zu Leibnig den Streit über das Gut Mufernau zwijchen 
Friedrich von Pettau und dem Stift Admont entjchied *). 1198 


) Muchar, II. 223. Archiv für Kunde 2c. XI. 342, 
2, Urhiv für Kunde ꝛc. XI. 342. 

3), Meiller, Regg. 67. Nr. 47. 

9 Mucdar, III. 252. 

°) Meiller, Regg. 78. Nr. 5. 

9 Muchar, V. 23, 
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bezeugt er Herzog Feopold VI. die Schentung der Mauthfrei- 
heit an das Klofter Baumgartenberg !), und 1202 am 9. Juli 
die Beftätigung des Herzogs für eine Schenkung feines Mini- 
fterialen Offo von Zeuffenbad an das Domfapitel von Gurk). 
Derfelbe Offo von Zeuffenbady hatte die Vogtei über die 
admontifchen Befigungen im oberen Murthale zur Zufrieden- 
heit des Stifts geführt. Als er fie freiwillig aufgab, wurde 
fie durd einftimmigen Kapitelbefhluß Dietmar von Yiechten- 
jtein übertragen, jedoch nicht erblich, auch ohne alle unter dem 
Zitel „Vogtrecht“ fonft gewöhnlichen Forderungen, vorzüglich 
ohne Wehr- und Strafgelder u. ſ. w., ohne alle jonftigen Ent- 
Ihädigungen, außer jährlih 27% Mark Silber. Dies geichah 
am 3. Sept. 12023). Im December defjelben Iahres finden 
wir Dietmar wieder mit Herzog Leopold VI. Am 13. Decem- 
ber bezeugt er zu Wien die Uebertragung des Landgerichts an 
das Klofter St. Yambredt in Steiermarf, fowie die Entſchei— 
dung über einen Streit zwijchen eben diefem Klofter und Her- 
rand von Wildon; am 15. ift er mit dem Herzog in Neuburg, 
wo diejer dem Klofter Wilhering die von feinem Vater und 
feinem Bruder verlichene Mauthfreiheit beftätigte*). An dem- 
jelben Orte treffen wir ihn wieder am 9. März des näd)- 
jten Jahres, an welchem Tage der Herzog dort dem Klofter 
Reichersberg die Mauthfreiheit beftätigte?). Im November 
1203 bezeugt er zu Friſach mehrere Verfügungen des Herzogs, 
die Erneuerung der Mauthfreiheit in Steiermark für Gurf®), 
die Beftätigung, daß die Bogtei über das Klofter Göß dem 
Kaifer allein zuftehe?), die Beftätigung für die Bejtiftung 


i) Meiller, Negg. 82. Ar. 7. 

2, Meiller, NRegg. 88. Nr. 32. Archiv für Kunde ꝛc. XIV. 120, 

>) Mucar, V. 38. 

4) Meiller, Regg. 89. Nr. 36; 88, Nr. 35 (Muchar, V. 39); 
89, Wir. 37. 

5; Meiller, Regg. 90. Nr. 40. 

6, Meiller, 9. Nr. 45, 

) Meiller, 92, Nr. 47, Fröhlich, I. 26. 
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des Hospitals zu Biltring!), jowie endlih eine Schenkung 
de8 Mlinifterialen Yeupold von Yenenftein an daſſelbe Stlofter 
(29. Nov... Von hier ab verfcwindet uns Dietmar für 
ein paar Jahre. Im Jahre 1207 bezeugt er wieder zu Yinz 
eine Echenfung Herzog Yeopolds VI. an das Klojter Gleink?), 
während ihn das Jahr 1208 als Zeugen des Privilegiums 
für das Kloſter St. Florian fennt *), fowie bei dem Ver— 
glei, den Herzog Leopold VI. mit dem Erzbiſchof Eberhard 
von Salzburg über die hinterlafienen Güter Neimberts von 
Mureck abſchloß“). Am 10. Sept. 1209 befand er fid mit 
dem Herzog zu Marburg, wo derfelbe die in Verfall gefom- 
mene Karthaufe Geirach erneuerte und dotirte®), und am 
15. October mit ihm zu Wien und bezeugt die Befreiung des 
Klojters St. Florian von aller weltlichen Gerichtsbarfeit 
rücjichtlid feiner Befitungen im heutigen Mühlviertel des 
Yandes ob der Enns’) Am 24. October 1210 ift er Zeuge 
der Urkunde, mit welder Herzog Yeopold dem Kloſter Rain 
den Beſitz der Alpe Gotenfeld beftätigte (zu Stadelau oder 
nah Muchar Stallhofen). Am 1. November defjelben Jahres 
befindet er fidy mit dem Herzog in Wien, wo derfelbe dem 
Kloſter Formbach beftätigt, daß fein Bater Herzog Yeopold 
diefem Stlofter das Forum in Herzogenburg ftatt des in Neuen: 
firdyen, welches dem Klofter gehörte, im Taufchwege überlafjen 
habe®). Im Jahr 1211 war Dietmar auf einer Synodal- 
verfammlung des Erzbiichofs Eberhards Il. von Salzburg und 
half einen Streit zwiichen diefem und dem Herzog über den 


ı, Archiv für Hunde x, VI. Bd. 308, 

?, Meiller, 9. Nr. 46. Muchar, V. 42. 

5, Meiller, 97. Nr. 66. 

% Wurmbrand, Collect. 5. u. 187. 
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Befit der Burgen Bager und Haunsberg entjcheiden ). Datum 
und Ort find unbefannt. Am 18. Juli aber dejjelben Jahres 
befand er fih in Graz und bezeugt eine Urkunde, mit welcher 
Herzog Leopold dem Hofpital „in silva Cerewalt“ feine 
Gränzen reftituwirt 2) Am 22. April 1212 bezeugt Dietmar 
zu Enns das Stadtrecht diefer Stadt?) und am 8. Auguft 
an demjelben Orte die Befreiung des Klofters St. Florian 
von aller weltlihen Gerichtsbarfeit durdy den Herzog!). Am 
16. Juli 1214 bezeugt er zu Graz mit dem Herzog die Bei- 
legung eines Streits zwifchen dem Kloſter St. Yambrecht und 
dem herzoglidyden Meinifterialen Herrand von Mosfirden ?). 
Dreimal begegnen wir Dietmar im Jahr 1215. Das 
erjtemal bezeugt er am 3. Juni eine Entfcheidung des Erz— 
biihofs Eberhard von Salzburg in einem Streit zwijchen 
Admont und der Pfarrei Leibnitz um die Kapelle St. Nifolai 
zu Mufernau®). Sodann erfcheint er am 8. Auguft in der 
Stadt Enns an der Seite des Herzogs Leopold mit anderen 
jteirifchen Herren und als Zeuge einer Beftätigungsurfunde 
für St. Florian”), und am 4. November mit demfelben in 
Graz, den Ausgleich des Streites zwifchen Admont und Rein— 
bert von Mureck mitbezeugend®). 1217 finden wir ihn wie: 
der in ciner Angelegenheit zwiichen dem Herzog und dem 
Erzbifhof Eberhard über einen Weinzehent bei Weifersdorf, 
den der Erzbifhof dem Kloſter Rain ſchenkte, nachdem ihn 


N Muchar, V. 62. Meiller, 106. Wr. 93. 

2, Meiller, 107. Wr. 96. 

) Meilter, 109. Nr. 99, 
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früher der Herzog zu Lehen gehabt hatte‘). Endlich treffen 
wir ihn noch 1220 zu Wien als den Zeugen einer Urkunde, 
in welcher Herzog Leopold VI. dem Klofter Altaich) das dem- 
felben von feinen Vorfahren ertheilte Privileg der Mauthfrei- 
heit erneuert ?). 

Dies ift wohl die legte Nachricht, die ſich auf Diet: 
mar, den Vater Ulrichs des Minnefingers, bezieht; die fpäteren 
Erwähnungen dürften bereits feinem zweiten Sohne Dietmar, 
den wir fpäter werden fennen lernen, angehören. Sein Tod 
dürfte in dieſe Zeit fallen, womit auch das Auftreten feiner 
Söhne übereinzuftimmen jcheint. Ob aber alle die Nachrichten, 
die wir hier aufgeführt haben, von 1165 an, fih auf den 
Vater Ulrihs allein beziehen, laſſen wir dahingeftelft. 

Außer den erwähnten Angehörigen des fteirifchen Haufes 
Liechtenftein ftoßen wir bis zu jener Zeit, da mit Ulrich dem 
Minnefinger die Nachrichten zahlreicher und beftimmter werden, 
nur auf zwei Liechtenfteiner in vereinzelten Erwähnungen. Der 
eine führt den Namen Ulrid, zubenannt „Lichtbrenne“. 
Muchar?) fagt, daß in admontifchen Urkunden und Saal— 
büchern zahlreihe Minifterialen der fteirifchen Landesregenten 
erfcheinen und zwar größtentheils aus der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts; unter diefen nennt er auch „Ulrih von 
Liechtenftein, zugenannt Lichtbrenne, zu Dreihmig bei Yaffing 
im Ennsthale*. Der zweite ift ein Otto von vLiechten— 
ftein, welder im Jahre 1202, wie Muchar fagt*), aud 
Marhwartsdorf an der Opplotnig (direetum dominium in 
villa Marchwartsdorf) beſaß. Dieſer Dtto fann weder der 


i) Meilter, 120, Nr. 144. Mudar, V. 77, Fröhlich, I. 21. 

2, Meiller, 125, Wr. 162. Dod ift diefes Jahr 1220 fraglidı, 
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gewöhnliche Annahme fest Dietmar’s Tod in das Jahr 1219. Bgl. die 
Anmerf. bei Meiller 258 (Anm. 391). Wir kommen in der Gefchichte 
Ulrichs darauf zurüd. 

3, II. 211. 
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Sohn des erften Dietmar nod der Sohn Ulrichs des Minne- 
fingers jein, wie er aber nach feinem VBerwandtichaftsver- 
hältniß in das fteiriiche Haus Liechtenftein, dem er ohne Frage 
angehört, einzureihen ijt, können wir jo wenig jagen, wie von 
Ulrich Pichtbrenne. VBielleiht war er ein Bruder Dietmar’s, 
des Vaters des Minnefingers. Auf denjfelben Otto bezicht fid) 
aller Wahrfcheinlichfeit nad eine Mittheilung vom Jahr 1227, 
nach welcher ein Otto von Viechtenftein mit dem Herzog Yeo- 
pold erſcheint, als diefer am 17. Februar zu Graz Gericht 
hielt!). 

Wenn wir nun noch hinzufügen, daß die Gemahlin Diet— 
mar's ), die Mutter der Brüder Ulrich und Dietmar, den Namen 
Kunigunde führte, jo würde der Stammbaum des fteiriichen 
Haufes für die erjten hundert Jahre etwa, ſoweit es uns 
möglich ift, ihn herzuftellen, der folgende fein: 

Dietmar 1. Volkmar 
1140. 1146. 
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Otto J. Dietmar II. 
1145 —1165. 1165. 
| 


Dietmar IM. Ulrich Otto 
Gem. Kunigunde Yichtbrenne. 1202— 1227. 
— 1220 
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Ulrich J. Dietmar IV. 
der Minnefinger. v. Offenberg. 


Hierbei ift allerdings noch mancherlei zu beftimmen übrig. 
Es ergiebt ſich aber, daß fih der Stammbaum des jteirifchen 
Hauſes Licchtenftein heritellen läßt unabhängig vom öfterrei- 
chiſchen, ſowie diefer weder die Beihülfe des fteiriichen erforderte, 

) Mucdar, V. 104. 

4% Mucar, III. 106. Fröhlich, diplomataria sacra dueatus 


Styrine 2, 359, wo ihr Sterbetag aus dem Sedauer Todtenbuch an- 


gegeben wird. 
Falle. viechtenſtein— 4 
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noch mit ihm irgend in Conflict und Vermiſchung Fam. 
Beide Häufer gehen in localer Trennung neben einander ber, 
bis die Vereinigung von Defterreih und Steiermark unter 
demfelben Herrfcher die einen füdwärts, die anderen nordwärts 
brachte. Eine urfprünglihe Zufammengehörigfeit, die tradi- 
tionell geworden ift, läßt ſich alſo wenigftens geichichtlicd nicht 
nachweijen. 

Daß beide Familien ungefähr gleichzeitig in der Geſchichte 
mit Namen erfcheinen, ift nicht auffallend, da die erſte Hälfte 
des 12. Fahrhunderts oder höchſtens der Ausgang des elften 
überhaupt die Zeit ift, in welcher die Adelshäufer mit dem 
bleibenden Familiennamen ihrer Stammfite in die Geichichte 
eintreten. Zu diefer Zeit war es auch, als die altgermani- 
ſchen, leicht ummallten oder umzäunten, aus verjchiedenen 
Einzelgebäuden beftchenden Adelshöfe ſich im fefte Berg- und 
Wafferburgen verwandelten, und nun, weil folider und bfei- 
bender, um fo beffer den Namen herleihen fonnten, und wahr: 
icheinlich aud die Namilien, anftatt des wechjelnden Aufent- 
halts auf verfchiedenen Höfen, zum feiteren Wohnen an einem 
und demjelben Orte veranlaßten !). 

Es ift daher jelbftverftändlihd, wie auch allgemein be- 
fannt, daß die Namilien in dem ange, in weldem fie zu 
der genannten Zeit in die Gefchichte eintreten, ſchon längjt be- 
ftanden, wenn die Urkunden früherer Zeiten ihre Mitglieder 


Judenburg zu jenen Burgen, deren Urjprung in die farolingifche, wenn 
nicht gar im die auftrafiich-bajoarifche Epoche hineinfallen ſoll. Dies wider: 
fpricht aber der Geſchichte des Burgenbaues, welche im Allgemeinen in 
jenen frühen Zeiten nur Gränzburgen gegen den Yandesjeind kennt. Der 
Bau der eigentlichen Ritterburgen beginnt aber erft am Ausgang des 
elften oder gar im zwölften Jahrhundert, alfo zu eben jener Zeit, da die 
Familiennamen auflommen und überhaupt die Blüthezeit des Nitterthums 
anfängt. Die älteften erhaltenen Theile der öfterreichiihen Burg Liechten 
ftein bei Mödling gehören dem zwölften Iahrhundert an und dürften deu 
erſten geſchichtlichen Nachrichten von diefem Haufe ziemlich gleichzeitig fein. 
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der ſteiriſche Adel waren beide in ihren Erbgütern von Alters 
her anſäſſig, wenn auch ſpäter manche Familien aus dem weft- 
lihen Deutſchland, felbft von Franken und Schwaben dazu 
fanıen, und in der Steiermark noch außerdem römifche Ritter: 
familien figen geblieben und jüdliche Slaven eingewandert 
waren !). 

Zu diefen uralt anfäjjigen Familien gehörten ohne allen 
Zweifel aud die Piechtenfteiner oder das Haus Yiechtenftein, 
fall8 beide einmal eins und dajjelbe waren. So müſſen wir 
wenigjtens annehmen, da wir von einer Einwanderung aus 
Deutichland her, wo ja derjelbe Familienname nod mehrfach 
vorfommt, nichts wiſſen. Ohne Frage dürften auch manche 
ihrer Mitglieder in den früheren Urkunden vorkommen, wenn 
auch die Lebereinftimmung der bloßen Bornamen Dietmar, 
Ulrich oder Hugo, Dietrich, Rapoto uns nicht die Berechtigung 
gibt, die Träger folder Namen ohne Weiteres der Familie 
zuzuschreiben. 

Der Rang, in welchem beide Häufer zugleich erfcheinen, 
ift der der Minifterialen. 

Was die Stellung, die Rechte, den Rang der Minifte- 
rialen betrifft, fo kann es wohl nicht hier des Ortes fein, auf 
dieſe bis jet feineswegs in allen Punkten endgültig entſchie— 
dene Frage näher einzugehen. Für uns genügt es, die Stel- 
fung klar zu machen, welde die Yamilien Licchtenftein in 
Defterreicdy wie in Steiermarf einnahmen. 
| Mochte der Ausdrud Minifteriales urfprünglich diejenigen 
adligen Herren bezeichnet haben, welche den Markgrafen oder 
Herzogen zu eigen gehörige Befigungen zu Lehen trugen und 
dafür zu ihnen in perfönliher Verpflichtung ftanden und an 
ihre Berfon und den Hof in gewijjer Weiſe gebunden waren, 
im Gegenjaß zu jenen freien Herren (liberi), die zu ihnen 
bloß als den Neichsfürften und Neichsbeamten, als den 


) Muchar, II. 28. 


faiferlihen Verwaltern der Marken in Beziehung jtanden, To 
hatte die Bezeichnung zu jener Zeit, als die Piechtenfteiner 
bedeutender in der Geſchichte des Yandes auftraten, doc jchon 
eine allgemeinere Anwendung erhalten. Denn wie die perſön— 
lihen adligen Meinifterialen des Markgrafen oder Herzogs 
manche VBortheile vor ihren „freien“ Standesgenofjen bejaßen, 
jo traten diefe nah und nach fait ſämmtlich in das gleiche 
Berhältniß zum Fürften. Daher fonnte es fommen, daß um 
das Jahr 1200 der-Ausdrud Minifterialität die Geſammtheit 
der adligen Vertreter des Yandes bezeichnete und die jämmt- 
lihen adligen Großgrundbeſitzer umfahte, welche die politischen 
und gerichtlichen Yandtage bildeten und an deren Mitrath und 
Beiftimmungein Yandesfachen der Fürft gebunden war. 

Die Dinifterialen, aud) „Yandherren und Dienſtmannen“ 
oder ſchlechtweg „Herren“ (domini) genannt, bilden daher, 
ohne weiteren rechtlihen Claſſenunterſchied unter fi, den erjten 
und erjtberechtigten Stand des Yandes, den hohen Adel, im 
Gegenſatz zu den beiden anderen unteren Claſſen, den „Rittern“ 
(milites) und den — adligen — „Knechten“ (clientes). Sie waren 
allerdings an das Gericht des Fürften, ala ihres Lehnsherrn, 
gebunden, waren aber felbjt Gerichtsherren auf ihrem Gigen. 
Wie der Fürſt, fo Hatten auch fie wieder ihre Lehnsleute, die 
ihnen zur Gefolgichaft und anderen Verpflichtungen verbunden 
waren’). 

Diefes Verhältniß war im Allgemeinen gleich in Defter: 
reich wie in Steiermark, und es ftanden daher die Yicchtenfteiner 
in beiden Yändern in dem gleichen Range. Sie gehörten als 
Minifterialen dem hohen Adel an, dem erjten Stand des 
Yandes, waren als Yandherren zur Vertretung des Yandes, zu 
allen hohen Memtern und Würden mit in erfter Yinie be- 
rechtigt. 


'ı, Krones, „Vorarbeiten zur Quellenkunde und Geſchichte des mit- 
telakterlichen Yandtagewefens der Zieiermarl” in „Beiträge zur Kunde 
ſteierm. Geſchichtsquellen“. 2. Aabrgang, 26 1. 


Da beide Häufer gleih von Anfang ihres Auftretens 
an jich durch Bejis, Anfchen und auch durch perfönlichen Einfluß 
auszuzeichnen jcheinen, fo jehen wir fie auch bald und vielfach 
wichtige Yandesämter befleiden, wie wir denn fon einer Nach— 
richt zu gedenken hatten, die einen Chriftoph von Liechtenftein 
als den erjten der öfterreichiichen Yandmarjchälle nennt, und 
andrerjeits jhon Dietmar im Jahr 1200 Kämmerer der Steier: 
mark geweſen fein fol"). 

Wir werden in der nachfolgenden Geſchichte, die uns 
geftatten wird, mehr auf die Berfönlichkeiten einzugehen, ſolche 
Aemter und Chrenftellen im erblichen Befig beider Häufer 
finden. Der Tradition folgend, werden wir zuerft eine Dar- 
ftellung von der Geſchichte des fteirifchen Haufes bis zu feinem 
Ausgange geben. Wir werden dadurdh den Bortheil haben, 
den ganzen Gang der Gejfchichte des öfterreichifchen oder fürft: 
lihen Haufes nicht unterbrechen zu müſſen. Dies erjcheint 
aber um jo wünjchensiwerther, als die Sefchichte des fürſtlichen 
Haufes fait nur ein ftetiges Wachſen und Auffteigen zeigt, 
das fteiriihe Haus aber vielleicht Shon im Sohne Ulrichs des 
Minnefingers feinen Höhepunft erlebt, dann langjam abnimmt 
und endlich glanzlos, wie in voller Dumfelheit erlifcht, daß 
man fast die legte Spur und das legte Ende nicht auffindet. 


) Wurmbrand, Coll. 282, 
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I Abſchnikt. 
Das Reirifhe Haus Liechtenſtein Murau. 


Alrich der Minnefinger und fein Bruder Dietmar. — 127). 


LFD 


Ulrich) der Minnefinger. 


Dietmar III., der letzte aus der Reihe der fteirifchen 
Yiechtenfteiner, die wir in unferer bisherigen Unterſuchung vor: 
geführt haben, hinterließ zwei Söhne, Ulrich 1. und Diet: 
mar IV., mit denen, wenigftens mit dem erjteren der beiden 
Brüder, eine ausführlichere Gefchichte des Haufes beginnt und 
mit denen wir das Haus zum erften Dal thatfräftig und be- 
deutend in die Geſchichte der Steiermark eingreifen jehen. Es 
ijt Ulrich ein gut Theil Mitwirkung befchieden worden in jengn 
trüben, wirren und wechlelvollen Zeiten, welche für Defter- 
reich und Steiermark auf den Tod Herzog Friedrichs des Streit: 
baren folgten bis zum Siege Kaifer Rudolfs und dem Tode 
des Böhmenkönigs Ottokar. 

Aber das ift nur die eine Seite des Intereſſes an Ulrich) 
von Liechtenjtein, und nicht einmal die bedeutendere. Er hat 
ihr eine andere Seite hinzugefügt, welde ihn zu einer der 
interejlantejten und charafteriftifchiten Erfcheinungen des Mittel- 
alters überhaupt gemadt hat. Ulrich nahm den ganzen poe- 
tiich-phantaftiichen Geiſt des Ritterthums in der früheren und 
ichöneren Zeit deffelben in fih auf, durdtränfte feine Seele 
damit und gab ihm Ausdruck und Geftalt in Yeben und Did: 
tung zugleid. Er iſt Minnefinger und Abenteurer, Phantajt 
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und Poet, Qurnierritter und ein Diener der rauen, jo 
überſchwänglich, hingebend und aufopfernd, wie ihn der ftrengfte 
Coder der Minne nur erfinnen fonnte; dabei aber erfcheint er 
jodann als Staatsmann und Patriot, als Krieger und Theil: 
nchmer an allen Yandesangelegenheiten. 

Das find zwei Seiten des Nitterthums, die ſchwer mit 
einander vereinbar feinen und die ſich dennod im zwölften 
und dreizehnten Jahrhundert öfter zufammen finden, wenn fie 
aud nicht grade immer jo ausgebildete, ins Extrem gehende 
GSejtalt angenommen haben, wie es bei Ulrich der Fall ift. 
Es mildert fi aber das Auffällige, wenn wir bedenfen, daf 
diefe zwei Seiten feiner Thätigfeit eigentlich nicht nebeneinan- 
der liegen, fondern einander folgen. Das phantaftiiche Ritter: 
thum bildet die erjte Hälfte feines Yebens, das praftifche die 
zweite, und nur der Dichter liegt allenfalls dazwijchen. Mit 
der poetiihen Erzählung feiner jugendlichen Abenteuer und 
ritterlichen Liebes- und Qurnierfahrten und der Sammlung 
jeiner während derjelben verfakten Minnelieder darin jchließt 
er diefe erjte Hälfte feines Lebens ab, um fodann, nachdem 
er kurz darauf nur noch ein, man möchte fagen focial:politi- 
ſches, den wirklichen Zuftänden gewidmetes Gedicht hat folgen 
laſſen, ganz der politifhen Thätigfeit anzugehören. 

Diefer Scheidung entjprechen aud die Zeitumftände. Die 
erfte Hälfte feines Lebens fällt in die verhältnißmäßig fried- 
lihen Zeiten der legten Babenberger, als unter Yeopold und 
Friedrich dem Streitbaren in DOefterreic und Steiermarf Did: 
tung und Ritterthum vereint einen ihrer Hauptjige aufgeichlagen 
hatten; die zweite gehört der herrenlofen Zeit an, als mit 
dem Streit um die Herrichaft diefer Yande Noth und Elend 
über fie fam und jeder Mann von Thatkraft und Bedeutung 
in den Streit der Parteien hineingezogen wurde. In dieje 
zweite Periode rettete Ulrich; nur foviel von dem Geifte der 
ersten hinüber, als cben nöthig war, feine Thaten in derfelben 
niederzujchreiben. 
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Auch die Quellen, die uns zu Gebote ftehen, find ganz 
diefer Scheidung gemäß. Während uns für die zweite Periode 
die Nachrichten der Urkunden und Chroniken reichlich fließen, 
finden ſich für die erjte nur zerftrente und vereinzelte Angaben 
diefer Art, und wir find dafür faft allein auf Ulrichs eigene 
Erzählung beichränft. 

Diefe Erzählung feines Yebens, wie er fie uns in feinem 
erjten umd größeren Gedichte, dem Frauendienſt!), giebt, iſt 
aber in mancher Bezichung ebenfo ausführlid, als fie durd)- 
aus zuverläfiig ift. Nicht bloß trägt fie vollkommen den 
Charakter einfacher, ungeichminkter, naiver Wahrheit, ſondern 
es jtimmen aud alle erwähnten Perfonen und Begebenheiten 
mit der Geſchichte überein. Ueber manche Punkte läßt fie uns 
freilih auch abjihtlih im Dunfeln. 

Ulrih war ohne Zweifel der ältere der beiden Brüder, 
da er alle Stammfige hatte und fein, ohnehin wie c8 fcheint, 
ärmerer Bruder Dietmar einen anderen Namen annahm und 
jih von Offenberg nannte. 

Ulrihs Geburt fällt etwa um das Jahr 1200. Seine 
Jugend und erfte Erziehung gehört alfo der eigentlichen Blüthe- 
zeit des idealen und fchwärmerifc gehobenen Ritterthums an. 
Dies müfjen wir uns gegenwärtig halten, um feine eigenen 
Thaten, die ganz im Geifte der Zeit gefchaffen find, begreiflic) 
zu finden. 

Damals war die Welt noch erfüllt von dem Drange 
nad) dem Morgenlande, zum Kampfe für das heilige Grab, 
den ebenſowohl religiöfe Schwärmerei wie Abenteuerluſt erregte 
und wac hielt. Die Ritter, welche aus dem gelobten Yande 
zurüdfamen, hatten die Köpfe voll von der Pradıt und den 
Seltjamfeiten des Orients, von den Wundern und Wunderthaten, 


I, Vrouwen dienest, herausgegeben in Ulrih von Yiechten: 
ftein. Mit Anmerkungen von Theodor von Karajan, herausgegeben von 
Karı Lachmann. Berlin 1841. Neltere hochdeutfche Bearbeitung von Ludwig 
Tied, Stuttgart u. Tübingen, 1812, 
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die ſie geſehen und erlebt zu haben glaubten, und wußten mit 
ihrer Erzählung die gleiche Erregung der Phantaſie in den 
Heimgebliebenen zu entzünden. Von Welten her waren dagegen 
die bretoniichen Sagen, die Abentener von König Artus und 
feiner Tafelrunde, die Kämpfe mit Zauberern, Riefen und Un— 
gehenern, die Fühnen Heldenthaten um gefangene und belei- 
digte Prinzeffinnen, die von religiöfer Schwärmerei getränften 
Fahrten nach dem heiligen Grab, fie waren oſtwärts vor- 
gedrungen und hatten im Verein mit den heimischen Helden 
fagen eine blühende, epiihe Poeſie hervorgerufen, welche ſich 
auf allen Ritterburgen eingebürgert hatte und in der Zeit des 
Friedens und in der Einfamfeit des traurigen und verhakten 
Winters die Yangeweile tödten mußte. Mit ihnen Schlich fich 
Ueberfpanntheit in die Phantafie und Abentenerluft in die Herzen 
ein. Dem jungen angehenden Ritter ſchwebten die Helden von 
Artus’ Tafelrunde, die Iwan, Gawan und Yanzelot, die 
Parzival und Wigalois als nahahmenswürdige Beifpiele des 
Heldenthums vor den entzückten Sinnen. 

Bor allem war e8 aber die Stellung und Bedeutung 
der Frau, welche auf das jugendlihe Gemüth in phantaftifch- 
romantifcher Nichtung einwirfte. Alle Welt, vom Kaiſer an— 
gefangen, fang von der Liebe Schöner Frauen; die Minnelieder 
gingen durch Aller Mund und priefen den Dienft der Frauen 
als das höchſte Glück des Nitters auf Erden, Er wäre fein 
rechter Ritter, hieß es, und könne nimmer Ehre erwerben, wenn 
er nicht fein Leben den Frauen widme, für fie die Yanze im 
Turnier, das Schwert in der Schladt führe. Der oder der 
Minne verlangte dieſe Dienfte in volliter Hingebung, nicht 
um des Yohnes willen, darauf der Nitter völlig und von 
Herzen Verzicht Teiften müffe. Die epifchen Erzählungen hatten 
Beifpiele genug von folhen entfagenden Nittern aufgefteltt, 
an deren Wahrheit man wenig zweifelte, und daß es Nitter 
und Dichter gab, die das Beifpiel befolgten, das lehrt die 
Geſchichte der provengaliichen Troubadours. 
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Diefer ſchwärmeriſche, poetiiche Geiſt des Nitterthums, 
der zuerft in Frankreich entjtand, fodann auch bejonders das 
füdlihe Deutjchland erfüllte, wurde mit lebhaftejter Zuſtim— 
mung in den öfterreichiichen Landen und am Hof der Baben- 
berger aufgenommen, zumal nachdem der einjt von Sängern 
und fahrenden abenteuernden Nittern fo vielgefuchte Hof der 
Zandgrafen von Thüringen zu Eifenad und auf der Wartburg 
verödet war. 

Beide Höfe, der thüringifche, wie der öfterreichifche, find 
auch als Dichterhöfe in die poetiihe Sage übergegangen und 
ericheinen wetteifernd im „Sängerfrieg der Wartburg“. Was 
dort Yandgraf Hermann, ift hier Herzog Leopold VI. (1198 
bis 1230), genannt der Slorreihe. Bei ihm waren die hei- 
miſchen und die wandernden Dichter alle willfommen, wurden 
gaftlich aufgenommen, jangen und fpielten und verherrlichten 
feine Fefte. Seinem Beifpiele folgte fein junger Nachfolger, 
sriedrich der Streitbare (1230—1246), der in jugendlich rit- 
terlichem Eifer zu allen Abenteuern aufgelegt war und mit 
den Sängern und Nittern auf alle ritterlihen Spiele und 
Scherze einging. 

Wie die Herzoge, jo war auch die ganze öfterreichiiche 
und fteiriiche Nitterfchaft von dem gleichen Geifte befeelt. Es 
waren nicht bloß die fremden Sänger, wie Walther von der 
Bogelweide, die, gaftlid; aufgenommen, durd diefe Yänder hin: 
durdzogen, Sondern fie felbjt haben aus ihrer Mitte zu dem 
zahllojen deutſchen Dichterwald jener Zeit ein nach Anzahl 
wie innerem Werth höchit bedeutendes Contingent hinzugeftellt. 
Ihrer Mitte gehört der Kürnberger an, einer der älteften der 
Dichter, Herrand von Wildon, der Tannhäuſer, Neithard 
Buchs, wahricheinlic Heinrich von Dfterdingen und jelbjt der 
Dichter des Nibelungenliedes und unfer Ulrich von Liechten— 
ſtein. Der öfterreichifche und fteiriiche Adel war aller fröh- 
lichen Ritterluft zugethan und ftrömte zu Feſten und Turnier— 
ipielen von allen Seiten herbei und aus Kriegen und Schlachten 
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lafjen ſich mande Züge erzählen, welche der Nitterdichtung 
entnommen zu fein Jcheinen. 

Daß daneben auch der fchwärmerifche Frauencultus in 
diefen Landen blühte, das beweijet, was Ulrih von Liechten— 
jtein von feiner eigenen Kindheit und Sugenderzichung erzählt. 
„Da ich noch ein Feines Kind war“, fagt er"), „da hörte ich 
oft vorlefen und hörte auch die weifen Männer fagen, daß 
Niemand rechte Würdigfeit erlangen könne, der nicht ohne 
Wanfen zum Dienft guter Frauen bereit wäre; Niemand fei 
recht froh, no in der Welt wohlgemuth, als wer eine reine, 
tugendhafte Frau lieber habe, denn den eigenen Leib.“ 

Ulrich nahm fich diefe Reden zu Herzen und früh, „da 
er noch die Gerten ritt“, bejchloß er, immer mehr den Frauen 
zu dienen und Leib, Gut, Muth und Leben ihnen zu widmen. 
In ſolchen Gedanken wuchs er auf; begierig überall von guten 
Frauen zu hören, ſchlich er jelbft denen nach, die er ihr Lob 
verkünden hörte. Allein es war die Nitterfitte, den Dienft 
einer Dame zu widmen, und jo mußte auch Ulrich fich eine 
auswählen und er erfor fi darım zur Dame feines Herzens 
eine hochgeftellte Frau, der er, nad) damaliger Sitte, als Edel- 
fnabe diente und der er zugleich zur Erlernung höfiſcher Zucht 
ergeben war. Dieſe Wahl traf er ſchon im zwölften Jahr. 
Da er nod nicht um Liebe werben konnte, fo fuchte er wenig- 
jtens ihr Piebesdienfte zur erweilen, brachte ihr ſchöne Blumen 
dar, freute fih, wenn ihre Hand die Stelle berührte, welche 
die feine gefaßt hatte, und im feinem ercentrijchen, von der 
Minnedihtung genährten Sinn trank er felbft das Waſch— 
waſſer, das man vor dem Speifen über ihre Hände goß. 

So diente er ihr verſchwiegen und findlich, bis die Zeit 
fam, daß fein Vater ihn der Frauenzucht entnahm und zu 
weiterer rittermäßiger Ausbildung einem hohen Herrn zum 
Dienft übergab. Das war Markgraf Heinrich von Oeſter— 


I) Arauendienft a. a. O. 3, 5, 
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reich (f 12239), Bruder Herzog Leopolds V., welcher auf 
Schloß Mödling Hof hielt und dort der Gäſte, namentlich 
der Sänger und Dichter viele um ſich ſah. Dieſer Fürſt war 
aber ganz beſonders ein ſchwärmeriſcher Dienſtmann der Frauen 
und er beſtärkte nur Ulrich in ſeiner Geſinnung, indem er ihn 
lehrte, daß wer würdiglich leben wolle, ſich einer reinen, guten 
Frau zu eigen geben müſſe?). Zwar lehrte er ihn auch rit— 
terliche Uebungen, aber daneben auch ſüße Worte von den 
Frauen reden und dieſe Worte in Verſe bringen. 

Bei Heinrich von Mödling lebte Ulrich vier Jahre. Es 
dürften die Jahre von 1216—1219 geweſen fein, denn der 
Tod feines Vaters, der, wie wir fchon gefehen haben, in das 
Sahr 1219 oder 1220 fällt?), rief ihn fort von hier zur 
Uebernahme der ererbten Befigungen „nach Fiechtenftein in das 
Steierland“” 9). 

Der zuerft erfornen hohen Frau blieb er tren und fand 
num oder fuchte Gelegenheit zu Zurnierthaten in ihrem Dienfte. 

Wer diefe Dame gewefen, welche über die erſte Zeit 
feiner ritterlihen Ihaten und Abenteuer gebot, wiljen mir 
nicht. Es war durchaus das Geſetz im oder der Minne, den 
Namen derjenigen Dame zu verfhhweigen, welcher der Nitter 


2) So die Handſchrift; in der Lachmann'ſchen Ausgabe des Frauen- 
dienftes (8, 19) ftcht margräf Heinrich von Ysterrich, d. i. Marfgraf 
Heinrich; von Iſtrien, Bruder Herzog Otto's I. von Meran, derjelbe, der 
fpäter mit zu den Feſten von riefach die Veranlaffung bot, gejtorben 1228, 
Bol. die Anmerk. von Karajan a. a. O. 665. Diefe Conjectur, welche 
Heinrich von Iſtrien an die Stelle von Heinrich von Defterreich jet, fcheint 
uns umnftatthaft zu fein, weil der erftere, auf welchem die Mitſchuld an dem 
Morde König Philipps laftete, grade damals, ala Ulrich hätte bei ihm fein 
müſſen, unftet und flüchtig war, fich für die erfte Zeit in Ungarn aufbielt 
und ſodann 1217 mit nach Baläftina 309, von wo er wahricheiniich um 
die Zeit zurückkehrte, ala Ulrichs Vater ftarb. Meiller, Regg. 258. 
Anm. 391, 

2) Frauendienſt 9, 5. 

S. weiter unten die erfte urhimdliche Nachricht über Ulrich. 
Frauendienſt 10, 8. 
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feine Liebe und feinen Arm widmete, und Ulrich hat diefes 
Gebot ftreng gehalten. Obwohl faft der ganze Frauendienſt 
von ihr handelt, nennt er doc weder ihren Namen, nod) giebt 
er ſolche Andeutungen, welche ihn errathen ließen. Nur das 
fünnen wir jchließen, daß fie fürftlichen Standes war. Hor— 
mayr !) räth auf Agnes von Meran, Friedrichs des Streitbaren 
dritte Gemahlin, die Schweiter Dtto’s II., des letzten Herzogs 
von Meran. Allein da dieje erft 1230 mit dem damals neun- 
schnjährigen Herzog Friedrich vermählt wurde, fo dürfte fie 
zwanzig Jahre früher unter allen Umftänden zu jung gewefen 
fein, als daß der junge Ulrid hätte ihrem Dienft und ihrer 
Erziehung übergeben werden fünnen. 

Die eriten Jahre, nachdem Ulrich zum Erbtheil feiner 
Bäter gefommen war, jehen wir ihn ganz in fröhlichem, rit- 
terlihem Treiben im Dienft der Minne und der Pocfie ver- 
bringen. Es waren die fchönften Jahre der erften freien 
Sugendzeit, wo nur zu oft, und damals mehr als je, über: 
müthige Yuft, Ihorheit und Verftändigfeit um die Herrichaft 
in der Seele des Fünglings ftreiten. Er mochte damals im 
Beginn der zwanziger Jahre ftehen oder faum fo alt fein. 

Mit allem Eifer lag er ritterlichen Uebungen ob, um fich 
zum rechten, mannhaften Ritter feiner hohen, verehrten Frau 
würdig heranzubilden. Gr ritt im Lande umher, wo es zu 
tjoftiren gab und fand fid aud zu Wien auf den glänzenden 
Feſten ein, als Leopold der Glorreiche feine Tochter Agnes 
mit dem Herzog Bernhard von Sachen vermählte. Bei diefer 
Selegenheit erhielt Ulrih (1222 oder 1223) mit vielen andern 
jungen Edelleuten den Nitterfchlag. Hier ſah er aud feine 
alte Herrin wieder, in deren Dienft er die Knabenzeit voll: 
bracht hatte. Sie freute fih ihn zum Mann erwacrlen zu 
ſehen, hatte aber feine Ahnung davon, daß fie es fei, welche 
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er verehrte und welder er feine NRitterfchaft zu widmen 
gedadıte. 

Nach der Hochzeit zog er wieder zu Turnieren im Yande 
umher und war dabei von großem Glücke begünftigt, dod) 
grämte es ihn, daR feine „Herrin“ von diefen rühmlichen 
Thaten, die ja nur ihrem Dienjt gewidmet waren, nichts wiſſe. 
Da bildet eine Verwandte von ihm (er nennt fie feine Niftel, 
fie ihn ihren Neffen) die Vermittlung. Diefe Dame jtand in 
dem Dienjt eben der erfornen Frau feines Herzens. Als er 
fie einft auf der Burg ihres Gemahls traf, erzählt fie ihm, 
wie ihre Herrin fid für ihm interefjire und gern wifjen möchte, 
wer denn die Dame fei, der er feine Thaten widme. Als 
Ulridy eben ihre Herrin nennt, erjchridt die Niftel ob feiner 
hohen Wahl, doch läßt fie fi) auf feine Bitte herbei, derjelben 
ein Lied von ihm zu überbringen, das er zu ihrem reife 
gedidhtet !). 

Nun fam aber für Ulrichs ritterlichen Yiebesdienft die 
Zeit der Prüfungen. Die hohe Frau verſchmähte feine Liebe 
und erflärte noch dazu, daß fein übelgeformter Mund, den 
eine die oder doppelte Unterlippe entftellte, jede Frau ab- 
ſchrecken müſſe. Ulrich wußte Rath, ritt nad) Graz zu einem 
Wundarzt und ließ fich feinen Mund operiren oder wie er 
jagt, ſich eine feiner drei Tippen abjchneiden. Bei dem damaligen 
Zuftand wundärztlicher Gefchidlichfeit war das allerdings ein 
nicht ungefährlihes Unternehmen und fomit ein opferbereites 
Wageftüf, das er im Dienft der Liebe vollbradt. Yange 
dauerte die Heilung, währenddeß er in Graz liegen bleiben 
mußte; dann ritt er heim nad) Licchtenftein, nachdem er durd) 
feine Niftel der Herrin die Nachricht feiner That und feiner 
Veiden hatte zufommen Laffen. 

Sie glaubte faum, ließ ihm aber doch ein Zufammen- 
treffen andeuten, um ſich vom Zuftand feiner Yippe zu über- 
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zeugen. Wlrich Hatte aud) das Glück, auf einer Reife fih ihr 
nähern zu können, aber die Blödigfeit der Liebe verhinderte 
zu wiederholten Malen jede Unterredung, bis er fich endlich 
ein Herz fahte und ihr feinen ritterlichen Dienft bis zum Tode 
anbot, doch nahm fie feineswegs denfelben an. Ulrich ließ 
ſich aber nicht abjchreden; ce8 war ja das Gefeg der Minne, 
daß der Ritter dulden und leiden und den Widerftand befiegen 
müffe, um zum Ziele zu fommen. Im ihrem Dienft 309 er 
ferner umher, erwarb ſich Ruhm im Ritterfpiel und didhtete 
währenddeß Lieder, die er durch feinen Boten der Herrin zu: 
fandte. Sie ſchickte ihm eine ſchriftliche, gereimte Antwort 
zurüd, die ihn allerdings wenig befriedigte, als er endlich 
ihren Inhalt vernahm, nachdem er fie zehn Tage und Nächte 
an jeinem Herzen mit ſich getragen hatte. Ulrich fonnte wohl 
dichten und Minnclieder und Tanzweiſen fingen, aber er fonnte 
nicht Schreiben und leſen, eine Kunft, die, damals faft noch wie 
ein Privileg des geiftlihen Standes, beim Adel, mit Ausnahme 
der im diefer Beziehung gebildeteren Frauen, höchſt felten ge: 
funden wurde. 

Die erfte glänzende Gelegenheit, fi im Nitterfpiel als 
tapferen Kämpfer und zugleich durch poetifch- abenteuerlichen 
Hang hervorzuthun, fand Ulrih im Jahr 1224 zu Friefad. 
Hierhin z0g im Frühling Herzog Leopold mit feiner gefammten 
Ritterſchaft, um zwiſchen dem Markgrafen Heinrich von Iſtrien 
und dem Herzog Bernhard von Kärnthen, zwifchen denen eine 
Fehde ausgebrohen war, Verſöhnung zu ftiften. Die hoch— 
wichtige Angelegenheit verfanmelte außerordentlich viele geift- 
liche und weltliche Fürften und den ganzen Adel diefer Yänder 
am 1. Mai in Frieſach; mit ihnen kamen auch Ulrid von 
Liechtenſtein) und fein Bruder Dietmar, welche vorher ihre 
Boten ausgefandt hatten, um alle Nitterfchaft, welche Luft 
hatte Speere zu verftechen, zu jenem großen Tage einzuladen, 
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Freudig hatte fie dieſem Aufruf entſprochen, das wundervolle 
Wetter des erſten jungen Frühlings, die Luſt des Maien, der 
eben den Wald belaubt und der Heide das wonnigliche Som— 
merkleid angelegt hatte), das alles erweckte ſolche Kampfes— 
freudigkeit, daß die Fürſten nicht zu den Berathungen kommen 
konnten. 

Um Abwechslung und ein romantiſch-poetiſches Intereſſe 
in das Waffenſpiel zu bringen, legte ſich Ulrich mit ſeinem 
Bruder Dietmar in einen Foreis, d. h. er nahm einen be— 
ſtimmten Platz auf einem Anger bei Frieſach ein und wartete 
hier, um mit jedem, der des Weges zöge oder zu ihm heraus- 
käme, eine Yanze zu verftehen. Hier ſchlug er ein Zelt umd 
zehn Hütten auf, ftedte vier Banner und fünfhundert Speere 
davor und harrte mit jechsunddreißig anderen Rittern, welche 
ebenfalis den Frauen dienten, der Kommenden. Die Nitter zu 
Frieſach gingen mit Vergnügen auf diefe urfprünglich der 
Didtung entnommene, aber wohl öfter im Leben ausgeführte 
Idee ein?). Von beiden Seiten konnte man faum den Morgen 
erwarten. Sowie die Sonne aufging, zogen die Ritter von 
allen Seiten herbei mit reichen, glänzenden Bannern und 
leuchtendem Waffenſchmuck, daß fie Blumen und Gras über: 
Ichienen. Alsbald begann aucd der Kampf, in weldhem Ulrich 
am eriten Tage wohl dreißig Speere verftah. Des nächſten 
Morgens in der Frühe war er wieder der erite aus feinem 
Zelt. Nachdem er bereits dreizehn Speere verftochen hatte, 
begab er ſich heimlich in fein Zelt zurüf und von da auf 
einen Berg, wo. feiner bereits eine Anzahl Knete harrten. 
Hier Hleidete er fid) ganz neu in eine andere Rüftung und in 
einen fammtnen Waffenrod, alles ganz grün, und in diejelbe 
Farbe fleidete er feine Knechte. So erfchien er plöglich als ein 
ganz Unbekannter anf dem Schlachtfeld, wo bereit Hundert 
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Ritter in Thätigkeit waren. Alles wandte ſich nun gegen den 
grünen Ritter; zuerſt ſein Bruder Dietmar, dem Ulrich aber 
auswich, um ſeine Speere auf andere zu verſtechen. Eine 
kleine Wunde, die er am Arm von Hadmar von Kuenring 
erhielt, achtete er nicht, ſondern fuhr im Tjoſtiren fort. Als 
er endlich, immer noch unbekannt, den Kampfplan wieder ver— 
ließ und von dannen ritt, wollten ihm die Ritter alle folgen. 
Aber ſeine Knappen wehrten es ihnen und endlich hielt ſie der 
Markgraf von Iſtrien zurück, er möge reiten, wohin er wolle, 
da er ja unerkannt zu bleiben wünſche. So ritt denn Ulrich 
fort, um ſich von neuem umzukleiden und wieder als ein an— 
derer auf dem Felde zu erſcheinen. So führte er das Waffen— 
ſpiel fort, bis der Abend die Kämpfenden wieder ſchied; da 
war noch viel Gerede und Nachfrage, wer der Ritter geweſen 
ſei, der grün wie das Gras vom Berge herabgeritten und der 
fo wonnigliche, maienfarbene Kleider angehabt habe. 

So dauerte das Stehen und Tjoſtiren zehn Tage lang, 
bis es denn endlich den Fürften zuviel wurde und fie es fatt 
hatten, in Frieſach zu liegen, ohne daß fie zum Zwed ihrer 
Zufammenkunft gelangen Fonnten, denn die Herren waren 
wegen ihrer Kampfluft niemals zur Berathung zu haben. Da 
machte Bernhard von Kärnthen den Vorfchlag, fie wollten alle 
mit einander noch ein großes gemeinfanes Turnier halten und 
damit folle es zu Ende fein. Der Vorſchlag wurde angenom- 
men; man theilte fich im zwei Heere, von denen eines Herzog 
Leopold von Defterreih, das andere Heinrich von Iſtrien führte 
und lieferte eine förmliche Turnierſchlacht, in welcher die 
Schaaren durd einander fuhren und eine Menge Gefangene 
gemacht wurden, die fid am nächſten Tage mit Geld Löfen 
mußten. Im diefer Schlacht hielten fi beide Brüder von 
Lichtenftein höchft ausgezeichnet. Dietmar, womöglich gerüftet 
und rei an Muth, bradı fräftiglih Hin und Her durd) 
die Schaaren und verſtach wohl fünfundzwanzig Speere; 
niemand that des Tages wohl mehr an ritterlicher Ar- 


beit '). Bon fid) jelber jagt Ulrih, was er an diefem Tage 
gethan, das wolle er aus Beicheidenheit verfchweigen; nur das 
Fine fünne er in Wahrheit erflären, daß er weder der beite 
noch auch der fchlechtefte geweſen fei. 

Darnad) hatte es denn des Turnierens ein Ende; die 
Herren famen zu ihren Berathungen, machten Friede unter 
den ftreitenden Fürſten, und fodann ritt alles heim. Ulrich 
ritt zu feiner Niftel, die bereits von feinen Thaten zu Frieſach 
gehört hatte. Sie verſprach ihm ihren Boten zu feiner Herrin 
zu fenden und feine Thaten zu rühmen und Ulrich gab dem: 
jelben fein neueftes Lied, eine ganz neue Zanzweife, mit, welche 
bei den Herren zu Frieſach viel Beifall gefunden hatte. Allein 
die hohe Dame lieh fid) noch immer nicht rühren; fie antwor- 
tete, die Niftel habe das Lob ihres Neffen übertrieben und fie 
folfe ihr feine Botſchaft von demfelben mehr fenden. Ulrich 
war troftlos, doc verlor er feinen Muth nicht, fondern 309 
den ganzen Sommer umher, wo nur Qurnierens zu finden 
war. Der Winter fand ihn dann wieder zu Haufe, Elagend in 
Liedern, dab der Winter und ein anderes Leid ihm alle Freude 
benchmen. 

Sowie der Sommer fi regte, zog auch Ulrich im rit- 
terlichen Frauendienſt wieder aus mit reichen Kleidern und 
Roſſen, erit nad Kärnthen und rain, dann nach Sftrien, wo 
Graf Mainhard von Görz, der chrenreicdhe, in Trieft ein Tur— 
nier veranftaltet hatte. Unter 500 Speeren verftach hier Ulrich 
fünfzehn. Bon da ritt er nah Briren, wohin gerade ein Zur: 
nier ausgefchrieben war, und wurde dort als ein befannter 
Qurnierheld von der ganzen verfammelten Ritterfchaft freudig 
aufgenommen. Man kämpfte hier in zwei abgetheilten Haufen; 
gegen Abend aber forderte Herr Ulſchalk von Boten noch 
Urih auf, um feiner Fran willen einen Speer mit ihm zu 
verstehen. Ulrich war bereit, allein er hatte das Unglüd, daf 
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ihm der Speer des Gegners einen Finger zerbradh und er den 
Kampf aufgeben muRte Alle Ritter beflagten ihn, er aber 
freute fich, daß er wenigftens im Dienft der Liebe die Wunde 
davongetragen habe. Der Finger hing faum nod an der Hand, 
und zu allem Unglüf verband ihm ein Wundarzt denjelben 
noch fo fchlecht, daß er nad wenigen Tagen, als der Berband 
abgenommen wurde, fchwarz war. Da entließ er den Arzt und 
ritt zu einem anderen nad) Bogen, der ihm angerühmt wurde. 
Unterwegs fand er nody Stimmung und Luft zu einem neuen 
Gedicht. 

Es ſcheint, als ob ſein Leid einigen Eindruck auf ſeine 
kalte Herrin gemacht habe. Wie er aufs Neue verbunden war, 
kam von ihr ein Bote, der den Auftrag hatte, ihm ihr Beileid 
für ſein Unglück im Dienſt der Frauen zu überbringen. Sie 
ſandte ihm zugleich durch denſelben vier Büchlein, die wohl 
ritterliche, poetiſche Erzählungen enthalten haben mögen, um 
ſich mit ihnen die Langeweile zu vertreiben. Am nächſten Tage 
fam der Bote noch einmal und brachte ihm von der Herrin 
eine fremde, in Deutichland noch unbekannte Weife, welche fie 
ihn deuſch zu fingen bat. Er machte in derjelben ein deutiches 
Lied von dem Werthe fchöner Frauen, die frohen Muth ge- 
währen und alles Herzeleid zum Weichen bringen, wie Waſſer 
das Feuer löfchet und wie die Sonne die Finfternif vertreibt. 
Dafür jandte ihm die Herrin ein Schönes Hündlein zum Lohne. 

Aus diefem Verkehr jcheint Hervorzugehen, daß die er- 
wählte Dame feines Nitterdienftes in der Nähe von Bogen 
gelebt haben muß; die Weife, welche fie ihm jandte, dürfte 
eine italienische geweſen fein. 

Ein neues Qurnier, das nah Frieſach ausgejchrieben 
war, trieb Ulrich wieder von Bogen fort. Es ließ ihm feine 
Ruhe dort und er nahm den Arzt mit fi. Im Frieſach trauerte 
er, daß er zufchauen folle, und um wenigftens nicht theil- 
namslos zu fein, fo nahm er fein Hündlein, einen Gürtel, 
einen Ring und eine Spange und ftellte das im Namen einer 


Frau als Preis für die Ritter. Aber es entjtand Neid und 
Zanf darüber, wodurd das Turnier endlich ganz zerfiel!). 

Darauf zog Ulrich wieder in das Yand feiner Geliebten 
zurück, hoffend, daß er einen Boten an fie finde, und rechnend 
auf die Güte, die fie ihm zuletzt erwiefen hatte. Aber er ver: 
rechnete fih, als er mehr verlangte. Einen Boten fand er 
alferdings in einem Freunde, einem ritterlichen Knappen, der 
durch feine Niftel von dem Kummer feines Herzens gehört 
hatte, und zu Ulrichs großem Schmerz, der fein Geheimniß 
durd eigene Schuld verrathen glaubte, auch den Namen der 
hohen Dame wußte. Diefe aber wies den Boten mit entjchie- 
denen Worten ab, obwohl er fie bei ihrer Jugend und Her: 
zensgüte beſchwor, Ulrich gnädig zu fein. Nichtsdejtoweniger 
verzagte Ulrich nicht und gelobte ihr feinen Dienft bis an des 
Lebens Ende. 

Als der Sommer vorüber war, zog Ulrih nad Rom 
und nahm den Knappen mit fich. Dort blieb er ſechzig Tage 
und fehrte im Frühling nad) Dftern (1227) wieder in die 

- Heimath zurüd. Wie er im Liebesdienft nicht ermattete, fo 
wurde er auch nicht müde in der Dichtung. Er dichtete Lieder 
auf der Fahrt nad) Rom und im Sommer, als er zurüdge: 
fommen war, und fchicte fie wieder durch den Kappen zur 
Herrin. Diefe wies ihn noch mit härteren Worten wieder ab 
und ftrafte ihn Lügen, als er verficherte, daß Ulrich einen 
Finger in ihrem Dienft verloren habe. Als der lettere das 
hörte, ließ er fich den verfrümmten Finger, den er ohmedies 
wenig brauchen fonnte, abhauen und jandte ihn der Dame 
zugleih mit einem new gedichteten Liederbüchjlein, das er in 
grasgrünen Sammt binden ließ. Auch ließ er vom Goldſchmied 
zwei goldene Dedel madhen, woran die Sperre aus zwei Flei- 
nen Händen beftand, und gab aud den Finger da hinein ?). 
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Den Finger fende er ihr, ſagte er in dem Büchlein, als ein 
Pfand feines aufrichtigen Gemüths, weil er ihn in ihrem Dienft 
verloren; er würde ihr aber ebenfo gern fein Gut und fein 
Yeben opfern und für alle Zeit ihr getreuer Dienftmann blei- 
ben. Die Herrin zürnte nicht mehr und beflagte feinen thö- 
richten Einfall fi feines Fingers zu berauben; fie wolle ihn 
annehmen und täglich betrachten ; doch würde es ihm zu Weite: 
rem nicht helfen und wenn er ihr auch taufend Jahre diente. 

Dennoch beglücte Ulrich diefe Antwort und er beichloß 
in feiner Freude, zu ihrer Ehre ein Abenteuer zu unternehmen. 
Als er durch den Boten ihre Einwilligung dazu erhalten hatte, 
machte er fich noch in demfelben Winter (1227—1228) daran, 
nahm Taſche und Stab und verlieh Lichtenftein an der Mur, 
vorgebend, daß er als Pilger nah Rom fahren wolle '). 

So verließ er das Land und kam nad Benedig. Hier 
verfhwand er den Bliden aller Befaunten, indem er als Frau 
Venus wieder erfcheinen und in diefer Geftalt durch die Yande 
fahren wollte. Heimlich begab er fid) in eine entlegene Herberge 
und ließ ſich pradtvolle Frauenfleider machen, zwölf Röde- 
und dazu nocd dreißig Aermel, die an feine Hemden zu legen 
waren, und drei Oberfleider von weißem Sammt, auch zwei 
Schöne mit Berlen ummundene Zöpfe. Er ließ fich ferner filber- 
weiße Sattel machen, mit langen und weiten Tuchdecken dazu, 
und ebenfo für feine Knappen Gewänder von weißem Tuch. 
Weiß wie Schnee war aud alles Llebrige, was er und feine 
Kuappen führten, Helm, Schild und die Wappenfleider für 
Mann und Roß. Die Pferde lieh er fich heimlich bringen, und 
alle Knappen waren aus fremden Yanden. 

Als alles fertig war, fandte er, dreißig Tage bevor er 
aufbrehen wollte, einen Boten mit einem Brief in alle Yänder 
voraus, welche er durchziehen wollte. Durch diefen Brief ver- 
fündete allen Rittern in der Yombardei, in Friaul, Kärnthen, 
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Steiermarf, Defterreih und Böhmen die werthe Königin Venus, 
Göttin über die Minne, daß fie zu ihnen kommen und fie lehren 
werde, wie man werther Frauen Minne erringe; den nächſten 
Tag nad) St. Georgen hebe fie ſich zu Meifters (Meftre) aus 
dein Meere und wolle von da fahren bis nad) Böhmen; ein 
jeder Ritter, der ihr entgegen komme und einen Speer auf fie 
verjteche, dem gebe fie einen goldenen Ring, den er feiner Frau 
jenden möge; welden Ritter aber Frau Benus niederftäche, 
der folle ji) nad allen vier Enden der Welt neigen einem 
MWeibe zu Ehren. Sie befchreibt dann im Folgenden genau 
ihren Weg, den fie nehmen wolle, weldhe Orte fie berühren, 
wann fie eintreffe und wie lange fie fid) aufhalte; am 24. Tage 
werde fie darnad zu Wien fein, am 28. zu Felsberg und am 
29. an der böhmifchen Gränze, da habe ihre Fahrt ein Ende. 
Auf dem ganzen Wege wolle fie weder ihr Antlit noch ihre 
Hände fehen Lafjen, auch mit Niemanden ein Wort reden; acht 
Zage nad) Beendigung der Kahrt entbiete fie ein Turnier nad) 
Neuburg. Ein jeder Ritter, der von ihrer Fahrt vernähme 
und komme ihr nicht entgegen, den thue fie in der Minne 
Acht und in aller guten Frauen Act. 

Wo diefer Brief, fagt rich '), hinkam und die Fahrt 
befannt machte, da wurden alle Nitter froh; denn deutiche 
Yande ftanden fo, daß niemand an Ehren reich war, es fei 
denn durch feine Fahrten und Thaten für die rauen; das 
war damals Sitte, und es wäre gut, wenn es nod heute jo 
wäre, fügt der Dichter Hinzu. In der That, das ift richtig, die 
Anfündigung Ulrichs wurde von allen Seiten freudig aufge- 
nommen, wie die zahlreichen Ritter beweien, die nad) den 
Orten hinftrömten, welche der Zug berührte, und die fid) der 
Frau Venus zum Kampfe ftellten. So abentenerlid) die An— 
fündigung, fo jehr die ganze Unternehmung der romantischen 
Dichtung entjtammt, fo zeigt doc, der Beifall, den fie fand, 
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daß Ulrich nicht bloß aus dem eigenen Kopfe handelte, fondern 
mit jeiner Idee ganz im Geifte der Zeit ftand, und daß er 
nicht Gelächter erregte, jondern mit dem Unternehmen Ruhm 
und Ehre davon trug. Es fonnte aber auch nicht eim jeder 
eine ſolche Fahrt vollführen, denn er mußte zuerjt reich genug 
fein, um die nicht geringen Koften zu tragen, und zweitens 
mußte er fich einen ftarfen, fattelfejten, turniergewohnten Ritter 
fühlen, der feiner Lanze fiher war, um die lange Reihe der 
Kämpfe mit Ehren zu beftehen. 

Am fetgefesten Tage, den Tag nad St. Georgen erhob 
fi) denn Ulrich zu Meftre unter großem Zulauf des Bolfes. 
Boran ritten fein Marſchalk und fein Koch jelbfünfte, dann 
folgte das jchwanenweiße Banner mit zwei Pofaunenbläfern 
zu Pferde, fodann drei Saumroffe mit drei Buben, die daneben 
liefen, darauf drei Roſſe mit filberweißen Sätteln, geführt 
von drei Rnappen, und dabei Ulrichs weißer Schild und fein 
Helm mit reicher Krone; darauf kamen ein Flötenbläfer und 
drei wohlgefleidete Knechte, von denen jeder in der Hand drei 
zufammengebundene Speere führte; hinter ihnen ritten zwei 
Mägde, ebenfalls in weißer Kleidung, und zwei Fideler, die 
wohlgemuth eine hohe Reifenote, d. h. einen luftigen Marſch, 
fidelten. Endlich fam fie felber, Fran Venus, in einem Ober: 
fleide von weißem Sammt, mit einem weißen, perlenbejegten 
Hut; zwei Zöpfe, braun, groß, lang und reich mit Perlen 
bewunden, ſchwangen fich herab bis auf den Gürtel; unter 
dem Oberfleide ſaß ein foftbares Rödelein und darunter ein 
weißes Hemde mit zwei fchönen Frauenärmeln; die Hände 
waren mit wohlgewirften jeidenen Handſchuhen bededt. 

Unter dem Andrang des Volkes fragte Ulrich, ob Ritter 
da wären; wohl taufend, wurde ihm geantwortet, die zu ſtechen 
wünfchten, aber der Podefta von Trevifo erlaube es nicht, es 
jei denn, wer fünftaufend Pfund zahle; er fei ein zorniger 
Mann, der auf Freude nichts gebe und nie lade. So 308 
denn Ulrich noch ohne Kampf von Meftre nad Trevifo, wohin 
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bereits Graf Meinhard von Görz mit fünfzig Rittern ſeinet— 
wegen gefommen war. Als dieſer von dem Verbot des Podeſta 
hörte, war er fehr unfroh und ritt fofort zu demfelben, aber 
auch ihm wurde die Bitte abgefchlagen, weil der Podefta von 
jo vielen Geharniſchten Schaden für die Stadt fürdtete. Da 
wendete er fi an die Frauen umd bat fie ihre Fürbitte bei 
dem Podeſta einzulegen, eine Bitte, welche die Damen gern 
erfüllten. Während fie den Podefta mit aller Liebenswürdigkeit 
erfuchten zu ihnen zu fommen, ritt Ulrih unter dem Schall 
der Mufif und unter dem Jubel und dem Andrang des Volks 
in die Stadt ein und begab fich in die Herberge. Der Podefta 
folgte dem Begehren der Damen, und als fie ihn mit freund- 
liher Rede baten, er möge der Königin ihr Spiel hier lafjen, 
wie fie wolle, damit die Damen ihre Nitterfchaft jähen, fo 
erlaubte er dem Grafen um ihretwillen wenigftens zwei Speere. 
Den einen derjelben zu verftechen erbat ſich fofort Herr Yeut- 
fried von Eppenftein, ein fteirifcher Nachbar der Liechtenfteiner. 

In reichjter Pracht feines Waffenſchmucks und glänzendfter 
Kleidung fprengte der Graf durch die Stadt, ebenfalls mit 
furzen Sprüngen ihres ftarfen Roſſes die Königin Venus, 
ganz in Frauenkleidung, aber unter bderfelben trug fie einen 
Ringpanzer und auf dem Haupt trug fie einen gefrönten 
Helm; alles leuchtete von weißer Silberfarbe. Der Zudrang 
des Volles war jo maſſenhaft, daß der Podefta feinen Plat 
zum Kampfe räumen konnte, bis die beiden Kämpfer auf einer 
Brüde zufammentrafen, die der Podeſta vom Bolfe frei madıte. 
Hier gefhah der Tjoſt, beide rannten im Fluge auf einander; 
beider Speere trafen dort, wo fid Schild und Helm ſchieden, 
und fie zerfradhten von dem gewaltigen Stoß. Mit folchem 
ritterlihen Geſchick verftahhen der Graf und Ulrich ſechs Speere; 
dann band der Graf den Helm ab und die Königin gab ihm 
den verfprochenen Ring. Darauf fam die Reihe an Yeutfried 
von Eppenftein, der ein jtarfer Mann war; Ulrich traf ihn 
mitten auf der Bruft, daß der Speer zerfprang, aber Yeutfrieds 


Speer ging feinem Pferd in den Hals, fo daß Ulrich abfteigen 
mußte, 

Mittlerweile war es Abend geworden und Ulrich ging 
unerkannt im feine Herberge zurüd, obwohl die Ritter ihm 
folgten und fi) alle Mühe gaben zu erfahren, wer er fei. 
Noch fchlief er am nächſten Morgen, als ſchon 200 Frauen 
vor feiner Herberge erjchienen, um ihn zur Meſſe zu begleiten; 
da Fleidete er fih auf das ſchönſte nad) Frauenart, legte einen 
weißen Sammtmantel mit goldgewirkten Thierfiguren darüber, 
fette eine Haube auf und band die langen, perlumwundenen 
Zöpfe darein und verhüllte das Geſicht mit der Nifen, einem 
Ichleierartigen Kopftuch. Als er erfchien, empfing ihn mand) 
roter Mund mit dem Gruß: „Gottwillfommen, Königin 
Venus.” Bor allen diefen Frauen erhub nun der Graf von 
Görz einen Buhurt mit wohl 500 NRittern, aber Ulrich bat 
ihn das Stechen einftweilen zu laſſen, da fie zur Kirche gehen 
wollten. So gejhah es, und die Damen gingen nun jämmtlid) 
zur Kirche, indem eine Gräfin die Königin bei dem Mantel 
führte. In der Kirche hatte währenddeß Ulrichs Kämmerer für 
ihn einen ſchönen Teppich ausgebreitet und ein reiches Polſter 
auf einen Kaltjtuhl gelegt. Das große Gedränge der Frauen 
um ihn lich ihn kaum zum Opfer gelangen und er benahm 
ſich einigermaßen blöde dabei, ſodaß nicht wenig gelacht wurde, 
ja er mußte fogar den Schleier vor einer hochgebornen Dame 
abnehmen, die ihm bei dem Pace den verfchleierten Mund 
nicht füffen wollte. Da erfannte fie freilid) in der Königin den 
Mann, erfüllte aber mit Yachen feinen Wunſch. So ging man 
von allen Seiten mit gutem Humor auf Ulrichs Unterneh: 
men ein. 

Als die Meſſe beendet war, begleiteten die Damen ihn 
wieder zur Herberge, wo er ſich von ihnen empfahl. Die Ritter 
baten den Podefta, weiter mit der Königin ftechen zu dürfen, 
er aber erlaubte es nur auf einem von der Stadt entfernter 
gelegenen Platz. Dahin zog nun alles hinaus. Ulrich verſtach 


hier mit Reinprecht von Mureck und anderen Nittern mehrere 
Speere, gab jedem einen Ring und 309 dann weiter hach 
Schetihin (Sacile), wo er die Nadıt bleiben wollte; auch hier 
wurde er von allen Frauen begrüßt. Als er von Schetidin 
weiter 309, erwartete ihn wieder an einem Foreis, wie Ulrich 
zu Frieſach gethan hatte, der Graf von Görz mit zwölf Nit- 
tern. Ulrich verftady mit ihnen elf Speere; fünf verfehlten 
ihn, die fieben anderen erhielten den verfprodenen Ring. Hun— 
dert andere Nitter benutzten die Gelegenheit zum Tjoſtiren auf 
dem Felde; alle begleiteten ihn nad St. Ulrid). 

Ueberall fand er nun auf der weiteren Fahrt Ritter, die 
ihn erwarteten. Am nächften Morgen harrte feiner Otto von 
Spangenberg; ihn traf Ulrid) jo hart am Halfe, daß der jtarfe 
Mann fih kaum am Sattelbogen halten fonnte. Wie er nad) 
Glemaun (Glemona) 309, erwartete ihn Herr Matthie, wahr: 
Icheinlicd ein wälfcher Ritter, unter einem herrlichem Zelte und 
jendete dem Herankommenden ein minnigliches Fräulein auf 
ſchönem Pferde mit einem Speere entgegen, um die Königin 
Venus zu begrüßen und ihr den Speer zum Stechen anzutragen. 
Mit ihm und jehs anderen Rittern verſtach hier Ulrich Speere, 
und gegen Abend hielten die Nitter vor feiner Herberge einen 
Buhurt, dem er als Königin im Fenfter figend zufchaute und 
nad) deilen Beendigung er den Nittern Wein reichen ließ. Am 
nächſten Morgen ging es wieder hinaus, wo Herrn Matthie’s 
Zelt jtand, und wo fih wohl an dreißig Ritter eingefunden 
hatten. Wiederum ging es an ein Stehen, dann zog Ulrich 
weiter, begleitet von zwei wälſchen Rittern und Heinrich von 
Lüentz. Mit diefem ftah Ulrich am nächſten Morgen nad) 
gehabtem Nachtlager. Von da ging es nad; „dem Thor“ für 
die nächte Nacht; hier aber gab es feine Ritterfchaft, denn der 
Herzog Bernhard von Kärnthen war in derfelben Nacht mit feinen 
Rittern befchäftigt, die Burg Golberg einzunehmen und zu bredjen. 

Aber am folgenden Morgen traf Ulrih den Fürften mit 
hundert Rittern gerade beim Imbiß gelagert auf einem grünen 


Anger. Als er von fern die Ritterfchaft erfah, ließ er die 
Pofaunen blafen, und als der Fürft und die Seinen vernahmen, 
dag die Königin Venus im Anzuge fei, von der die Briefe 
voraus gemeldet, da riefen fie: Gottwillfommen, Frau Venus. 
Alsbald ging es an ein Stehen, bis Ulrich achtzehn Speere 
verftochen hatte, und dann zog der Fürft mit ihm nad Villach. 
Hier begann das Stehen von Neuem und als das Feld voll 
Splitter lag und Ulrich fünfzehn Speere verftochen und zwölf 
Ringe ausgetheilt hatte, feste er ſich in Frauenfleidung in 
das Fenfter, und ſchaute den ferneren Nitterfpielen zu, wobei 
wohl fünzig Speere unter feinen Augen auf dem Rathhaus— 
platz verſtochen wurden. 

Am nächſten Morgen ging es weiter nach Feldkirchen, 
wiederum in Begleitung einer großen Ritterſchaar. Hier erſchien 
Zacheus von Himmelberg, der damals ein berühmter Sänger 
war, mit einer ſchwarzen Mönchskutte über ſeinem Harniſch 
und einem Haaraufſatz mit breiter Glatze auf dem Helm. Er 
hatte geſchworen die Königin Venus niederzuſtechen. Als er 
aber gegen Ulrich heranritt, der bereits mit elf Rittern gekämpft 
hatte, nahm dieſer den Helm ab und verweigerte ihm den 
Kampf, weil die Königin nicht mit einem Mönche der Ritter— 
ſchaft pflegen wolle. Das geſchah am nächſten Tage noch einmal 
bei St. Veit, wo der Mönch wieder erſchien, nachdem Ulrich 
bereits eine Reihe von Kämpfen beſtanden hatte. Wiederum 
geſchah es auch Anfangs am dritten Tage, als der Mönch 
aufs Neue erſchien. Da gelobte Zacheus der Frau Venus 
überall hin zu folgen; ſie müſſe mit ihm ſtechen oder es ver— 
hindere denn der Tod. Da alle Ritter für den Mönch baten, 
jo gab Ulrich endlich nad und traf feinen Gegner jo am Helm, 
daß derjelbe befinnungslos hinter das Roß fiel. Darauf ſchied 
Ulrich von hier und zog nad) Frieſach. 

Vor Friefah fam ihm fchon eine Schaar von Rittern 
entgegen, mit welcher ein Stehen für den nächſten Morgen 
verabredet wurde. Als dieſes beendet, ging der Zug, begleitet 


von neunzehn Rittern, über die Gränze in das werthe Steier- 
land nah Sceuflih, wo ſich nicht viele der lieben Landsleute 
eingefunden hatten. Aber am nächften Morgen erjchien ein wun— 
derliher Held, doc höchſt mannhafter Ritter, Herr Ilſung von 
Scheuflich, deſſen Rüftung über und über mit mehr denn fünf- 
hundert Schellen bededt war; laut erflang ihr Geläute, wie er 
mit Heinen Sprüngen feines Roſſes heranritt. Auch der Speer 
war mit Schellen behängt, und feine Kleidung war wunderlid) 
gefchnitten von rothem und grünem Seidenzendel mit Gold 
und Silber. So leichtfertig und ftußerhaft er gekleidet war, 
jo fräftig war fein Stoß im ZTjoft; er traf Ulrid auf den 
Schild, daß die Niemen alle zerriffen und der Schild auf den 
Boden fiel und der Anprall wie ein Donnerfchlag erflang; mit 
gleihem Gekrach zeriprang Ulrich's Lanze an des Gegners 
Schulter und weit umher zerjtoben die Scellen. 

Bon Scheuflih ging es weiter nad Judenburg an die 
Dur, wo er übernachtete, ohne hier, gerade unterhalb feines 
Stammſchloßes, erfannt zu werden, dann hinab die Mur nad) 
Knüttelfeld und von da nad Yeoben. Ueberall fand er ritter- 
liche Arbeit. In Leoben fand er zwanzig Ritter, die ihn am 
Morgen mit Flötengetön erwedten und zum Stechen auf das 
Feld hinausführten. In Kapfenberg, wo der edle Wulfing von 
Stubenberg ſaß, hatten Ulrich's Yeute einen Kleinen Ehrenftreit 
mit dem Burgherrn. Jene waren vorausgefchidt um einzu- 
faufen, und Wulfing hatte angeordnet, daß für die Königin 
Benus alles umfonjt hergegeben werden folle. Das war aber 
wider Ulrichs Befehl, die Leute durften felbft nicht darauf 
eingehen, als Wulfing befahl für drei Mark Werthes nur einen 
Pfennig zu nehmen; fo mußte diefer fih dem Willen der 
Königin fügen. Dann ritt er ihr mit dreißig Nittern zum 
Willlommen entgegen, und am näcjten Morgen wurden eine 
Anzahl Speere verftochen. 

Wie Ulrich gegen Kinnenberg fam, jandte ihm Otto von 
Buchenau einen Boten entgegen und ließ der Königin jagen, 
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in diefer Gegend wohne fein Ritter, aber es werde ein win 
diiches Weib fommen, mit der Königin Ritterfchaft zu pflegen. 
Nach einigen höflihen Reden gab Ulrich diefen Kampf lachend 
zu, und es erfhien Otto von Buchenau mit Ohrgehängen am“ 
Helm, mit zwei langen gelben Zöpfen, die fich bis auf den 
Sattel ſchwangen und in einem windifchen Weiberkleid, genannt 
Sodehfen. Beide Frauen rannten nun gegen einander, daß die 
Speere durch die Schilde fuhren und zerfradhten. 

Nach verfchiedenen anderen Kämpfen zog Ulrich nad) 
Deürzzufchlag, dann über den Semmering und nad) Gloggnit, 
wo e8 wieder ritterliche Arbeit gab. Dann begab er ſich in feine 
Herberge zurüd und ließ diefelbe verfperren. Heimlich nahm er zu 
fi einen verfchwiegenen Knecht, ftahl fid) von dannen und ritt 
mit Freuden dahin, wo er feine „herzenliche* Ehefrau fand !). 
„Die Gute, fagt er, empfing ihn alfo wohl, wie von Rechtswegen 
eine Frau ihren lieben Mann empfangen fol.“ Sie war fo er- 
freuet ihn zu fehen, wie er fie, und feine Ankunft benahm fie 
ihrer Traurigkeit. Mit Freuden blieb er bei ihr bis an den drit- 
ten Tag, dann hörte er eine Mefje und nahm von ihr Abjchied. 

Wir erfahren Hier auf einmal, daß Ulrich troß des ritter- 
lichen Liebesdienftes, der einer andern Dame gewidmet war, 
und während dejjelben ſich verheirathet hatte und daß er feine 
Frau herzlich liebte, wie fie ihm ihrerfeits zugethan war. Das 
ift ein Verhältniß, welches, für uns auffällig, im focialen Leben 
jener Zeit und jener Stände nicht ungewöhnlid war. In wel- 
hem Jahre die Heirath ftatt gefunden hatte, wiſſen wir nicht; 
feine Frau, Bertha mit Namen, war eine Tochter Alrams von 
Weitenftein und feiner Gemahlin Sophia ?). Zu diefer Zeit, 
als Ulrich ihr den verftohlenen Befuch machte, muß fie fi in 
der Nähe von Gloggnitz aufgehalten haben ; wäre fie zu Liechten- 
jtein gewejen, jo hätte fie Ulridy von Judenburg aus befudht. 


!) Aranendienft 222, 
2) Aröblid, Dipl. saera Styriae II. 333, 8, d. Hagen Minne- 
finger IV. 847, Anm, 105 fiche auch unten, 
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Von Gloggnitz aus ritt Ulrich mit ſeinem Zuge nach 
Neunkirchen, wo er von neun Rittern erwartet wurde. Gleich 
der erfte von ihnen, Ortolf von Gräz, traf in einem fchönen 
Zjoft Ulrich fo unglüdlih, daß der Speer ihm durd Schild 
und Harniih drang und ſelbſt die Bruft verwundete. Ulrich 
dedte Blut und Wunde mit dem Rod und fette deffenunge- 
achtet den Kampf noch fort, ging dann aber in die Herberge 
und ließ fi die Wunde verbinden. Als es fund ward, daß 
die Königin verwundet fei und das Stechen aufgeben müſſe, 
beichloß Ulrich nodh einen Tag zu bleiben; dann ging er am 
andern Morgen als Königin zur Kirche und zeigte fich allen 
hochgemuth und gefund. Darüber entftand große Freude und 
es erhob fich fo großes Gedränge um ihn, daß die Kirchthür 
eingedrüct wurde. 

Auf dem Wege nad Neuftadt harrten der Königin wieder 
verschiedene Nitter, mit deren er einige Speere verftadh, und 
dann z0g er in Neuftadt ein, wo er fi, denn er war hier 
befannt, außerhalb der Stadt ein Bad bereiten ließ. Während 
jein Kämmerer nad) der Herberge ging ihm ein anderes Ge— 
wand zu holen und er allein da ſaß, erichien ein fremder Knappe, 
breitete einen ſchönen Teppich vor das Bad aus, legte Frauen— 
fleider darauf, eine Rife (Schleier) und einen Rod, dazu einen 
Gürtel, eine Spange, einen Reif, auf das Haupt zu fegen, und 
einen Ring mit funfelndem Rubin, und daneben legte er einen 
Brief. Unwillig hieß ihn Ulrich all das wieder wegnehmen, 
denn ber Dienft, den er einer Frau gewidmet hatte, verbot 
ihm Gefchenfe von einer anderen anzunehmen. Der Knappe 
aber antwortete nit, fondern ging hinaus und kam alsbald 
mit zwei anderen Knechten zurüd, die frifchgebrochene rothe 
Roſen trugen. Diefe ftreute er über den Badenden hin, obwohl 
diefer Schalt und bat, bis er ganz damit bededt war und ihn 
niemand mehr fehen fonnte, Dann überdedte jener die ganze 
Diele damit um das Bad herum, und als das geichehen, ver- 


neigte er fi tief und ging fehweigend, wie er gelommen war. 
Falle, Liechtenſtein. 6 
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Als Ulrichs Kämmerer zurückkam, hatte er große Mühe den 
Zürnenden zu befänftigen: immer beſſer ſei es noch die Ge— 
ſchenke zu nehmen, als ſie den Badern zu laſſen und die ſchöne 
Dame, welche ſie geſendet habe, zu beleidigen. Ulrich aber nahm 
ſie dennoch nicht, ſondern überließ ſie alle ſeinem Kämmerer 
und blieb unmuthig den ganzen Tag; auch konnte ihn der Brief 
nicht beruhigen, in welchem eine Dame, die einſtweilen unbe— 
kannt bleiben wolle, bis ſie ihn ſelber ſähe, die Königin bat, 
dieſe Geſchenke um aller werthen Frauen willen anzunehmen, 
deren Gruß und Ehre er wohl verdient habe. 

Auf der weiteren Fahrt nach Wien wurde Ulrich an der 
Biſtnitz (Pieſting) von dreißig Rittern empfangen, unter ihnen 
Herr Wolfker von Gors, der ſich der Königin zum Kämmerer 
anbot, und Gottfried von Dotzenbach, letzterer im Auftrage 
jeines Herrn, des Domvogts von Regensburg, der ihr Mar- 
ichalt zu werden wünſchte. Ulrich nahm diefe Erbieten an, 
jedoch müßten die Herren die Aemter mit dem Speer ſich ver- 
dienen. Darauf rüftete jih Wolffer zu Traiskirchen glänzend 
wie der Sonnenſchein und erwartete Ulrih; im jchönen Tjoſt 
zerftoben beider Speere und die Königin verlich ihm dann fein 
Amt als Kämmerer. Er trat aud) dafielbe alsbald an, nachdem 
noch eine Reihe von Speeren verftochen war, indem er mit 
acht Geſellen erichien, der Königin Harnifh nahm, ihn jäubern 
hieß und die Königin felbft am Zaume zur Herberge führte. 

Am nächſten Morgen auf der Straße nad Malansdorf 
(Diöllersdorf bei Traiskirchen) ftieß Ulrich unerwartet auf feinen 
Boten, der mit Botjchaft von feiner Herrin kam. Um fich nicht 
zu verrathen, eriwiederte Ulrich feinen Gruß nicht. Als diejer 
ihm aber nachritt und mit dem Anfang aus einem Yied von 


Walter von der Bogelweide die Worte fang: 
„Ahr follt forechen: Seid willlommen! 
„Der end Mähre bringet, das bin ich,“ ") 
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da lenkte er jeitwärts und folgte dem Boten, der ihn nieder: 
fnien hieß, denn ſolche Botſchaft müſſe man fnieend empfangen. 
Gr folle hochgemuth fein, ſagte er ihm, feines Herzens Maien- 
ſchein heiße ihn willfommen und heiße ihn grüßen minniglich, 
denn jie jei gerührt und fühle fich geehrt und gehöht durch 
das, was er in ihrem Dienfte gethan, und zum Zeichen dejjen 
jende fie ihm einen Ring, den fie zehn Jahre an ihrer Hand 
getragen habe. Als Ulrich den Ring empfing, knieete er auf's 
neue und füßte ihn wohl hundertmal; der Ring, fagte er, 
gebe ihm hohen Muth und tröfte und entfchädige ihn für all 
fein Zrauren. So hodgehoben in feiner Stimmung ritt er, 
nachdem er noch zehn Speere mit Wulfing von Horjchendorf 
verftohen hatte, freudigen Muthes nad Wien, in jchöner 
Srauenfleidung und begleitet von achtzig Nittern. 

Auf der Straße vor Wien fam ihm zum Empfange fein 
neuer Marfchalf, der ritterlihe Domvogt von Regensburg, ent: 
gegen; der führte ein Banner vor fich her, roth und weiß 
jenfredht getheilt, dann fünfzig Schüten mit hochgehobenen 
Armbrüften, vor ihnen noch fünfzig jchnelle Yaufpferde, deren 
jedes einen türfifchen Sattel trug, und fünfzig wohlgefleidete 
Knappen, zwei bei zwei; dann famen ein zweites Banner und 
abermals fünfzig Pferde mit fünfzig neuen Scilden, Hinter 
denen man dreihundert Speere führte. Diefer glänzende Zug 
309g an der Königin vorüber und die Knappen verneigten 
ſich ſchweigend; dann erfchienen fünfzig Ritter in grünen 
Röcken, die Königin zu begrüßen, und Hinter ihnen erjt der 
Domvogt ſelbſt, im ſcharlachrothen Mantel und grünem Rod, 
in welchen manches XThierbild von Gold eingewirft war; 
auf dem Haupt trug er einen Hut von Pfauenfedern, mit 
Perlen reih geſchmückt. Als er die Königin begrüßt und ihr 
feine Dienfte als Marfchalf angetragen hatte, ritt er wieder 
zurüd in die Stadt, um feines Amtes zu warten und ihr 
Quartier zu bereiten, dazu ſich auch die reichiten Bürger ver- 
jtehen mußten. 
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Sowie in Wien die Anfunft der Königin befannt wurde, 
legten alfe Frauen ihre jchönften Kleider an, und Ulrichs Herz 
erfüllte fi mit Freude, als er alle Gaſſen von ihnen bejest 
fand und fi jo wohl von ihnen empfangen ſah. Vor der 
Herberge empfing ihn bereits Hadmar von Kuenring mit einer 
ritterlihen Schaar und eröffnete einen Buhurt vor den Haufe, 
welchem Ulrich in Frauenkleidern vom Balfon aus zufah. Des 
Abends rief er noch einmal den Boten zu fi, ließ fih auf's 
neue erzählen, was derfelbe zu berichten hatte, befragte ihn 
wegen des Turniers zu Neuburg, das er nach beendigter Fahrt 
veranftalten und wo er mit allem möglichen Slanze und fünfzig 
Nittern in feinem Dienjt auftreten wollte, und fandte ihn dann 
wiederum zu feiner Dame, fie um ein Kleinod für das Turnier 
zu bitten. 

Am nächſten Tag begann alsbald ein großes Stechen, 
nachdem Ulrich vorher die Meile gehört hatte. Er hatte ſich 
nad) Ritterweife wohl gewappnet, aber über den Harniſch ein 
weißes, gefaltetes Röcklein angelegt, darüber einen drei Finger 
breiten Gürtel gethan und ein breites Heftlein an die Bruft 
geitedt. Dann ließ er die Pofaunen blafen, daß der Klang 
durch die Stadt erfcholl und alle Ritter zogen zu ihm. Darnad) 
beftieg er fein mit filberweißer Dede geſchmücktes Roß, lieh 
dreißig filberfarbene Speere mitnehmen, dedte fein Geficht mit 
einem Schleier, durch den er aber gut hindurchſehen Fonnte, 
und verlieh dann die Herberge, geleitet von feinem Kämmerer 
Wolfker von Gors, der fein Pferd am Zaum führte. So z0g 
er dur die Stadt mit hundert Nittern, die alle wohl ge- 
wappnet und gefleidet waren, auf ſchönen Pferden ſaßen und 
ritterlihen Muthes fangen und ihre Freude fund gaben. In 
den Straßen war ein großes Bolfsgedränge, und alle Balkone 
und Fenſter waren mit fchönen Damen gefüllt, welde die 
Königin begrüßten. 

So fam er auf das Feld, wo ihn ſchon der vitterliche 
Domvogt erwartete, mit einem wehenden Schleier und einem 


ellenhohen Bufch von Pfauenfedern auf dem Helm, und einem 
Waffenrod von rothem Sammt. Ulridy nahm feinen Speer zu 
Hand, als der Dompogt zum Stoß gegen ihn geritten kam; 
mit demjelben fam nocd ein zweiter, Gundader von Steier. 
Ulrich verfehlte abfichtlid den erjten, traf aber den zweiten am 
Halje dort, wo Schild und Helm zufammengehen, daß der 
Ringfragen losgeriffen wurde und der ftarfe Dann fidy ein 
wenig neigte. Nun erhob fih von allen Seiten ein ſolches 
Gedränge von Speerftechen, daß es feinen Raum mehr gab 
und oft ihrer drei zugleich gegen Ulrich anrannten. So verſtach 
er zwanzig Speere und traf dann noch Herrn Konrad von 
Streitwiefen fo gewaltig, daß er auf das Feld niederftürzte 
und großer Lärm und Gefpötte darüber entjtand. Wie die 
Königin Venus hier die Ritter niederfticht, rief man aus; nie 
fah man Frauen alfo die Ritter niederwerfen, wie fie Hier die 
Königin niederwirft. Nachdem Ulrich noch zehn Speere ver- 
ftochen hatte, wurde e8 feinem Marſchalk zu viel. Der biedere 
Domvogt führte die Königin aus dem Gedränge, lieh fie fich 
entwappnen und Frauenkleider anlegen und fih auf einem 
Teppich niederfegen, dem ferneren Waffenfpiel zuzufchauen. 
Böfe Reden führten dann noch eine Zornaufwallung bei Had- 
mar von Kuenring herbei, der gelobte, daß die Königin nieder: 
liegen müſſe. 

Am nächften Morgen begann das Stechen abermals in 
Neuenburg (Korneuburg), wohin Ulrich mit dem ganzen 
Gefolge der Ritter gezogen war. Als es Abend geworden und 
Ulrich; bereit8 müde war von vierzig verjtochenen Speeren, 
rannte noch ein Ritter gegen ihn an, weldhen man ihm ale 
denjenigen bezeichnete, den Hadmar gegen ihn abgeichidt habe. 
Ulrich aber fah fi vor und fprengte jo gegen ihn heran, daß 
er das Roß deffelben zum Falle brachte und der Sattel abge: 
riffen wurde. Hadmar bradte jchnell einen anderen Sattel; 
im zweiten Nennen nahm Ulrich wieder einen ſolchen Anlauf, 
dak der Gegner furchtſam auswich und ihm der Helm vom 
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Haupte geſtochen wurde. Zum Schaden mußte er nun noch 
den Spott erleiden. Noch andere Ritter kamen heran; man 
ſtach bis in die Nacht hinein und Ulrich mußte große Lichter 
auf das Feld ſtellen laſſen, um nur ſehen zu können. An dieſem 
Tage verſtach er 46 Speere und gab 35 Ringe an ſolche, 
welche ihre Speere an ihm zerbrochen hatten. Dann ging es 
in die Herberge zurück. 

Von Korneuburg ging der Zug auf Miſtlbach, wo es 
wieder ein Stechen gab; von Miſtlbach auf Feldsberg, damals 
im Beſitz des Herrn Kadold von Feldsberg, der ihm mit 40 
Rittern entgegenkam, und bei ſich Herberge anbot. Ulrich aber 
entſchuldigte ſich, weil er auf der ganzen Fahrt von niemand 
etwas umſonſt annehmen wolle, doch wolle er mit ihm gehen 
und die ſchönen Frauen begrüßen, die ſich ſeinetwegen bei ihm 
verſammelt hätten. Als er wieder zurück in die Herberge ge— 
kommen, erſchien vor derſelben, ſchön gewappnet, Ulrichs Bruder 
Dietmar !). Gegen ihn ritt Ulrichs Kämmerer Wolfker von 
Gors hinaus und verſtach mit ihm mehrere Yanzen unter den 
Augen fchöner Frauen. Da hielt e8 auch Ulrich nicht länger 
aus; er ritt hinaus auf das Feld und verſtach mehr denn 
zwanzig Speere. 

Am nähften Morgen wollte er Feldsberg verlafien, aber 
Kadold bat ihn noch einmal zur Franengefellichaft zu fommen. 
Ulridy verfprady die Meffe mit ihmen zu hören. Die Damen 
waren fehr erfreut über feinen Beſuch und kleideten ſich auf 
das Schönfte, desgleihen auch Ulrich, der dann auf die Burg 
ritt. Die Burgfrau fam ihm mit ihren Frauen (ganz wie wir 
die Eitte in den epiſchen Dichtungen finden) die Stiege herab ent: 
gegen. Nicht ohne Gelächter ging es ab, als Ulrich in Frauen: 
fleidern mit fangen Zöpfen heranfam. Wie die Hausfrau ihn 
willfommen hieß, verneigte er ſich züchtiglih und küßte einige 
der anderen Frauen auf den Mund, die vor Scham rojenroth 
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wurden. Dann nahm ihn die Hausfrau bei der Hand und 
führte ihn in die Kirche, wo ſich, während er von Frauen 
umdrängt wurde, eine ſchöne Meſſe anhob. Hier diente er Gott 
allerdings ſehr wenig, denn ſeine Gedanken wurden ganz ge— 
fangen genommen von den ſchönen Augen, dem ſüßen Blick, 
der Anmuth und der Schönheit einer Dame, deren Anblick, 
deren ſüße Worte aus roſenfarbenem Munde ihm in das Herz 
drangen. Aber die Pflicht der „Stete“, der Treue, bewahrte 
ihn, daß ihm die Einne nicht genommen wurden. Jedoch war 
er fo in Gedanfen verfunfen, daß er erft wieder zu fich kam, 
als ein anderer Geiftliher das Evangelium anhub. Als er 
dann zum Opfer ging, wollte er der Hausfrau den Vortritt 
laffen; fie aber weigerte fich deſſen, weil es ſich ihr nicht ge- 
zieme, einer Königin voran zu gehen. So ging er voraus, aber, 
bemüht nad Frauenweiſe zu gehen, machte er nur händebreite 
Schritte, worüber viel gelaht wurde. Als er wieder an feinen 
Pla gefommen, bradte man das Pace an einem Buche dar 
und er nahm es nad Frauenmweife und bot es jener Schönen, 
die ihm fo gefeffelt hatte. Sie aber verweigerte den Kuß an— 
zunehmen, weil man ihn ja für einen Mann halte Nad) 
beendigter Meſſe verabjchiedete er fi wieder und nahm, treu 
feinem Gelübde, den angebotenen Imbiß nicht an. 

Bon Feldsberg ging die Fahrt über die Taya hinüber 
auf mährifches, damals zur Krone Böhmens gehöriges Gebiet, 
wo fi die Fahrt endigen follte. Hier auf einer Schönen Aue 
wurde zum Testen Mal ein großes Stechen gehalten. Es waren 
gegen hundert Nitter anmelend und wiederum rannten zum 
öftern ihrer mehrere gegen Ulrih. Nachdem diefer ſich auch 
bier ritterlich bewährt hatte, trat der Marfchalf an ihn heran, 
und fagte ihm, daß hier nunmehr feine Fahrt geendet ſei. Das 
geihah aller Wahrfcheinlichkeit nach dicht bei Eisgrub über der 
nächſten Tayabrüde bei Feldsberg, wo alfo die VBenusfahrt 
ihr Ende fand. Als Ulrih noch eine Weile dem NRitterfpiele 
auf dem Felde zugefchaut, entwaffnete er fich im Gehölz, nahm 
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freundlichen Abſchied von ſeinem Geſinde, und ritt, noch immer 
unerkannt, mit einem Knappen des Domvogts, der die Wege 
kannte, Kol von Frauenhofen, nach Wien, wo er für das 
Turnier die Vorbereitungen machen lief. AU das Frauen— 
gewand, daß Ulrich zurücgelafjen, hieß der Domvogt den Fah— 
renden geben, d. h. den Spielleuten und anderem wandernden, 
von Künjten lebenden Volk, während er Ulrichs Gefinde nad) 
Feldsberg zurückführte, wo es, fanımt allen Rittern, von Kadold 
bewirthet wurde !). | 

Auf der Heimfahrt nad Wien fragte der Domvogt Ulrich 
Kämmerer, wieviel Speere denn feine Frau auf diefer Fahrt 
verftochen habe. Dreihundert ſieben Speere, antwortete der 
Kämmerer, habe jie verftohen, ohne daß es ihr je mißlang, 
wofür fie aufrichtig Gott danfen möge, denn er habe nicht ge- 
dacht, daß fie e8 aud nur zur Hälfte vollbringe; aud habe 
jie zweihundert einundficbenzig Ringe verjchenft für ebenfoviele 
Speere, die auf ihr verftochen worden, bei denen allen fie ſich 
auch nicht einmal geneigt habe, und vier Ritter habe fie mit 
rechter Zjoft auf das Land niedergeftochen; folcher Ehren möge 
fie wahrlich froh fein. Gott weiß, erwiederte der Domvogt, 
niemals habe er von einer fo recht ritterlichen Fahrt gehört, 
darum fei die Königin auch der Ehren reih und ihr Ruhm 
müſſe immerdar bleiben, weil fie jo hohe Dinge gethan habe. 
Andere Ritter, die nebenher ritten, ſprachen: wer fie nicht preife, 
müſſe immer unfelig fein; die Dinge, die fie gethan habe, 
müjje man rühmen, fo lange die Welt ftehe. 

So dadte damals die ritterlihe Welt über Ulrich's 
Abenteuerfahrt; fie beurtheilte fie nicht ale den Gedanken eines 
Thoren, wie es Später geichehen ift, fondern als das preis: 
würdige Unternehmen eines tapfern Qurnierritters, das nur 
erhöhten Heiz dadurd; gewinnen fonnte, daß es in ein romantiſch— 
poetifches. Gewand gekleidet war und in dem ſchwärmeriſch— 
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ercentriichen Geijte durdgeführt wurde, wie er zu jener Zeit 
der ganzen Ritterſchaft und der Jugend zumal zu eigen war. 
Ulrich mochte damals jehsundzwanzig oder fiebenundzwanzig 
Jahre zählen. Gelang das Unternehmen, wurde es jo in jeder 
Beziehung glänzend und glüclic ausgeführt, wie es hier der 
Fall war, fo mußte der Unternehmer großen Ruhm davontragen, 
wenigftens auf fo lange, bis eine andere Zeit fam, die über 
diefe Dinge anders dadıte. 

Als der Domvogt mit Ulrichs Gefinde nad Wien ges 
fommen, fuchte er Ulrich fofort in feiner Herberge auf, bevor 
diefer Zeit hatte, ihm feinen Beſuch zu machen. Aud die an: 
deren Nitter alle famen herbei, und es gab viel Lachen und 
Scherzen, daß fih die Königin auf einmal in einen Mann 
verwandelt habe. Ulrich hatte nun nod die Sorge des zu 
Neuburg (Korneuburg) ausgefchriebenen Turniers und er bat 
den Domvogt alldort feinen Schild zu tragen, was dieſer aud) 
mit Freuden zufagte, ebenfo andere und zwar die hödhften 
Grafen, Freiherren und Dienftmannen, bis er die Zahl feiner 
fünfzig Nitter, die ihn begleiten follten, voll hatte. Keiner ver: 
ſagte ihm feine Bitte. 

Bier Tage verweilten fie nod in Wien und ergößten fich 
in Gefellichaft der Schönen Frauen, dann zogen fie an einem 
Sonntag in ritterlihem Aufzug nah Neuburg hinaus. . Ulrich 
ließ fein Banner vorausführen, wohlgejchnitten von weißem 
Seidenzendel, mit zwei fchwarzen Balken, die fhräg nad dem 
Schwerte zu Thal liefen; vor diefem famen noch die Pofaunen- 
bläjer, die einen fröhlichen Marſch bliefen. Hinter dem Banner 
führte man feinen blanfen Helm mit roth goldner Helmdede 
und einem Bush von Pfauenfedern und den Schild, auf beifen 
weißem Hermelinüberzug die beiden Schrägbalfen feines Wappens 
von ſchwarzem Zobel gefchnitten waren. Sein Pferd trug eine 
weite und lange Scharlahdede, die mit goldenen Borten ge: 
gittert und über und über mit filbernen Roſen bejchlagen und 
mit gelber Seide gefüttert war. Ebenſo reih und prächtig 


— 90 — 


waren Roß und Waffen des Domvogts; die Pferdedecke war 
von rothen Zendel und mit Ulrichs Wappen beftreut, und fo 
auch die der anderen Herren, welche jich bereit erflärt hatten, 
Urihs Schild bei diefer Gelegenheit zu führen. Bor Neuburg 
titten die Kuenringer dem Zuge der Wiener entgegen, dann 
nahm ein jeder feine Herberge im Ort, und des Nachts gab 
es noch viel Leben und Yichterglanz, denn man befuchte fich 
gegenfeitig mit Fichtern in der Stadt, ſchloß Freundichaften 
und war luftig und guter Dinge. 

Nur bei Ulrich follte Herzeleid der Freude folgen. Als 
man am Morgen die Meſſe gehört, wurden die zweihundert-: 
fünfzig Ritter, die anweſend waren, getheilt und von den 
Herolden zu den Waffen ins Feld gerufen. Während Ulrich 
aber fich rüftete, fam zu ihm fein Bote mit geſenktem Haupt, 
mit Seufzern und Klagen, Seine Herrin, jagte er, entbiete 
ihm ihren Haß, weil er ihr untreu geworden und einer andern 
Frau diene, und verlange ihren Ring von ihr zurüd. Dar- 
über wurde Ulrih vom Sammer ergriffen, daß er weinte, wie 
ein Kind, und felbft der Domvogt, der hereintrat und den 
Diener hinausjchiefte, weinte mit. Da fam Ulrihs Schwager, 
Heinrih von Wafjerberg, und wunderte fich nicht wenig, ale 
er die beiden tapfern Ritter jo weinen und klagen ſah. Ulrid) 
wollte ihm die Urſache nicht entdeden, Heinrich aber errieth fie 
oder wußte fie ſchon und ſagte fie feinem Schwager. Darüber 
brach diefem plößlich in der Kraft des Schmerzes das Blut 
aus Mund und Nafe. Ergriffen von diefer Stärfe der Picbe, 
fiel Heinrich auf die Knie und danfte Gott, daß er ihm ſolche 
Liebe und Treue habe erleben laffen, Ulrich aber tröftete er, 
indem er fagte, die Herrin wolle ihn nur verfuchen und feine 
Treue auf die Probe jtellen; er möge darum wohlgemuth fein 
und ausharren. Ulrich lieh ſich allgemad bejänftigen und fid) 
noch willenlos die Waffen zum Qurniere anlegen’). 
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Das Turnier ging mit zwei getheilten Haufen wie eine 
Schlacht vor ſich, ähnlich wie bei dem letzten, oben erzählten 
Turnier zu Frieſach. Auf der einen Seite ſtanden an der 
Spitze die beiden berühmten Kuenringer, Hadmar und Heinrich, 
auf der anderen Ulrich und ſeine Ritter. Ulrich durchſprengte 
ein paarmal die Schaaren der Kuenringer und dann wurde der 
Kampf allgemein, in welchem ſich neben ihm noch ſein Bruder 
Dietmar und ſein Schwager Heinrich von Waſſerberg, Wolfker 
von Gors und andere hervorthaten. Auch manche Gefangene 
wurden gemacht, die aber am Abend nach Beendigung des 
Turniers um Ulrichs willen ohne Löſegeld freigegeben wurden. 
Am nächſten Morgen zog alles heimwärts in hohem Muthe, 
nur allein Ulrich ſenkte das Haupt trauriglich. Die letzte Bot— 
ſchaft hatte ihm die ganze Freude des Unternehmens vergällt. 

Während Ulrichs Bote mit einem Liede von ſeiner immer— 
währenden Treue zu ſeiner Herrin ritt, ihre eigentliche Ge— 
ſinnung zu erkunden, begab ſich Ulrich in eine Stadt — der 
Name iſt nicht genannt —, wo er ſein Ehgemahl traf. Er 
verſichert uns wiederum, wie lieb ſie ihm ſei, „die mir nicht 
lieber fein könnte, wenn ich auch zur Frau ein anderes Weib 
hätte“). Nachdem er zehn Tage bei ihr geweſen, ritt er 
nach dem Liechtenftein, wo er den Boten erwartete. Diefer 
hatte einen Umweg machen müjjen, da er Ulrich an demfelben 
Orte, wo er ihn verlaffen, aufgefucht hatte. Die Herrin, er: 
zählte er ihm, wiſſe alles, was vorgegangen, wie er die Nad)- 
richt von ihrer Antwort erhalten habe; fie glaube an feine 
Treue und ihr gefielen auch feine Yieder, fie wolle ihm darum 
eine Unterredung gewähren, aber nur um ihn feines Dienftes 
zu entheben; er müſſe aber am nächſten Sonntag früh ver- 
Heidet unter den Ausfägigen erjcheinen. 

Das war eine fchwere Aufgabe, denn der Bote hatte fich 
verjpätet, es war fchon Freitag Abend und die Herrin wohnte 
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vierzig Meilen weit; außerdem war nichts mehr verabſcheut 
im Mittelalter, als die fürdpterliche Krankheit, deren Gewand 
Ulrih anziehen follte. Dennoch war er bereit und machte ſich 
am Samftag Früh mit dem Boten und einem Knecht und ſechs 
Pferden auf, von denen zwei todt auf dem Wege liegen blieben. 
Er erfchien zu rechter Zeit und that, wie ihm geheißen war; 
jedoh mußte er allerlei Ungemadh ein paar Tage lang aus: 
jtehen, bis ihm endlich die Zuſammenkunft zutheil wurde, bei 
welcher ihn die Herrin, umgeben von ihren Damen, empfing. 
Aber die Unterredung endete in bitterer Täufchung. Ber: 
zweiflungsvoll verließ Ulrich ihre Burg, begab ſich auf den 
Liechtenstein zurück und fuchte feinen Schmerz in der Aufregung 
der Turniere zu vergeffen, oder ihm in klagenden Minneliedern, 
deren eine ganze Reihe in diefe Zeit fallen, Yuft zu machen. 
Es war das im Jahre 1228. Die Herrin, die feinen Dienjt 
und feine Liebe nicht annehmen wollte, juchte ihn Hinzuhalten 
und zu ermüden, und verlangte endlich von ihm eine Nahrt 
nad dem heiligen Grabe. Auch dazu war er bereit, nur folle 
die Herrin ihm fagen, ob er als Pilger oder als Krieger ziehen 
folle, und fie jelber folle ihn ausrüften und mit ihrem Segen 
entlaffen. Die Herrin ftellte ihm dieje legte Zufammenfunft 
zwar in Ausficht, aber fie verfchob fie in die Ferne und hieß 
Ulrich währenddeß feinen Boten fenden. Die Langemeile des 
Wartens und Harrens vertrieb er fi) wieder auf Turnieren, 
deren e8 damals aller Orten foviel gab, dak er des Sommers 
wenigftens nicht ftill zu liegen brauchte, und im Winter dichtete 
er eine Weile nach der anderen. 

Darüber vergingen mehrere Jahre, bis endlich, Ulrich der 
ewigen Täuſchungen müde wird und feine Herrin in Gleich— 
gültigfeit verläßt, nadhdem er noch erjt in Zorn und Unmuth 
einige Gedichte gegen fie gemacht hatte (1233). Aber fo wenig 
fein Herz mie feine Poefie fonnte der ritterlichen Liebe ent- 
behren, und er erfor fi daher eine andere Frau, deren 
Nanen wir aber ſowenig willen, wie denjenigen der erjten 


Herrin '). Bon ihr mit feinem Dienfterbieten wohl aufgenom- 
men, verließ er fie in hohem Muthe und dichtete im diefer 
Stimmung eine Reihe Lieder zu ihrer Ehre. 

Nach diefen Liedern erfcheint im „Frauendienſt“ p. 450 
plöglic eine Lücke, die uns über die Geſchichte einiger Jahre 
im Dunfeln läßt. Wo die Erzählung wieder beginnt — im 
Jahre 1240 — treffen wir Ulrich plöglidy mitten in einer neuen 
ritterlichen Yahrt, einem Abenteuer, das er, ähnlich der Venus— 
fahrt, zu Ehren feiner zweiten Herrin unternommen hat. Dies: 
mal iſt er al8 König Artus erfchienen, rücfehrend aus dem 
Paradiefe, um die Zafelrunde aufs Neue herzuftellen; wer 
Mitglied diefer neuen Zafelrunde werden will, der muß drei 
Speere auf den König Artus verftehen, ohne ihn zu fehlen, 
und erhält dann einen Namen aus der Tafelrunde. 

Wir finden den neuen Artus?) auf der Straße bei dem 
Schloß Yiechtenftein im Begriff fi zu rüften. Dießmal ift 
Scarladroth feine Farbe, wie Weiß auf der BVenusfahrt. 
Darnad) ift Mann und Roß gekleidet und reich mit goldenen 
Borten verziert; die Dede des Pferdes auch mit Schellen be- 
bangen. Drei Ritter fämpften hier gegen ihn, Konrad von 
Stretwid, Konrad von Saurau und der junge Ehriftian von 
Pufs. Von Licchtenftein ging die Fahrt nad) Eppenftein, Krabat, 
Bruck a. d. Mur und Kapfenberg. Ueberall wurden Speere 
in Menge verftochen, aber niemand gelang es drei Tjofte ohne 
Fehl zu thun. Erft in Krieglach verftah Erchanger von Lan— 
dejere, genannt Iwein, ſechs Speere auf ihn ohne Fehl. Das: 
jelbe Glück hatte Herr Alber von Arnftein, genannt Segramors, 
in Glogguitz; beide folgten dann dem König. Von Gloggnik 
ging der Zug weiter nach Neuenkirchen, wo viel tjoftirt wurde 
und dann über das Steinfeld nad Neuftadt. Im der Nähe 
von Neuftadt befand ſich damals der junge Herzog Friedrich 
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von Dejterreich. Als derfelbe von Ulrichs Ankunft hörte, ſandte 
er fofort einen Boten, welcher dem Könige Artus melden follte, 
daß er bereit fei mit ihm drei Speere zu verftehen, um Mit- 
glied der Zafelrunde zu werden. 

Bor Neuftadt trafen große Scaaren ein, dem König 
Artus die Ehre zu erweilen: der Schenk Heinrid) von Habechs— 
bad) führte vierzig Ritter herbei, mit zwanzig anderen ericdie- 
nen die Brüder Preuffel, mit zwölf der Defterreicher Herr 
Heinrich von Yiechtenftein, wieder mit zwanzig Otto von Meiſſau. 
So ſcheint der Artuszug nicht minder Beifall gefunden zu 
haben als die Benusfahrt; die weitgelobten Brüder Preufjel 
rühmten, daß die Ankunft des Königs Artus alles Zrauern 
verfcheuche. Endlid kam nocd Herzog Friedrich jelbft und eine 
große Zahl anderer Herren, die jeder wieder eine Anzahl Ritter 
im Gefolge führten, und zuletzt der Waife Kadold, der mit 
ſechzehn Rittern eine Schöne Magd herbeiführte. Diefe hatte „Frau 
Ehre” als Botin nad) Oeſterreich gefandt, die Ritter alle über 
vierzehn Tage zu einem Qurnier nach Krummau !) in Böhmen 
einzuladen. Die Ritter ftimmten freudig ein. 

Der ganze Zug ging durd Neuftadt hindurd nad Keſ— 
jelinsdorf (Katzelsdorf a. d. Yeitha), wo auf dem Felde Gezelte 
und Hütten aufgefchlagen, die Speere und Fähnlein aufgeftect 
und der Kampfring gebildet war. Im die Schranfen ritten 
zunächſt Ulrichs drei Zafelrunder Gawan von Yiechtenftein, 
d. i. fein Bruder Dietmar, Yanzelot von Spiegelberg und 
Iwein von Landeſere. Diefe hielten den Kampf gegen Otto 
von Meiffan und achtzehn andere Ritter, bis es Abend wurde. 
Für den nächſten Morgen hatte ſich Kadold Waije den erjten 
Speer von König Artus ausgebeten; mit fiebzig Rittern, in 
prachtvollſter ſchwarzer, mit Silber geihmücter Kleidung und 
mit jener Ehrenbotin, die fein Banner führte, ritt er auf; aber 
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bei dem erften Stoß wurde ihm der Daumen verrenft und er 
mußte den Kampf aufgeben. Auch an Ulrichs Stelle traten 
nun feine Ritter von der Tafelrunde, Parcival, Gawan, Iwein 
und Zriftan, denen Ruther !), Yanzelot, Eref und Segramors 
folgten. Diefe allein ſtachen mit mehr denn fiebzig Rittern. 
Eo ging es bis zum Abend, dann ebenfo die nächjten Tage 
bis zum fünften Tag. 

Da ſchickte Herzog Friedrich einen Boten und ließ bitten, 
weil er jehr bejchäftigt fei und von binnen müfje, das Tjoſtiren 
aufzugeben und ein Turnier in zwei Hälften zu bilden; dabei 
wolle er jefbjt drei Speere mit König Artus verjtechen. Die 
Ritter waren deß zufrieden und wünfchten, daß der König den 
einen Haufen führe, der Herzog den anderen. Diejer aber 
erklärte, er wolle unter dem Banner der Preujjel theilnchmen. 
So wurden die beiden Brüder, Heinrih und Wernhard, die 
Führer des einen Haufens, mit ihnen waren Otto von Meiffau 
und andere; bei Ulrich waren feine Zafelrunder, deren drei- 
zehn geworden waren, dann der Schenk von Habechsbach, 
Heinricd von Licchtenftein, Kadold Waiſe und Otto von Haſelau. 
Nicht lange aber hatte das Turnier feinen Anfang genommen, 
als der Herzog wieder jchidte, er fei leider verhindert zu fommen. 
So ging zu großem Leidwejen aller das Turnier zu Ende. 

Ulrich wollte num nad Krummau zum Turnier ziehen, 
aber vor Wien traf ihn ein Knappe des Herzogs Friedrichs, 
welcher ihn zu fid) nach Hindberg ?) entbot. Hier eröffnete ihm 
diefer, der König von Böhmen trage ihm, dem Herzoge, Haß 
und werde wahrfcheinlich die öfterreichifchen Ritter in Krumman 
zum Pfande zurücbehalten; Ulrich möge daher nicht hingehen 
und er werde auch die anderen Nitter abhalten. Ulrich folgte 
dem Herzog mit großem Leide und bat nur, fein Ausbleiben 
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bei dem Turnier zu entihuldigen!). So endete zugleich die 
Artusfahrt. 

Lieder des Winters und Turniere des Sommers wedjeln 
num wieder ein paar Jahre ab, bis die ſchwere Zeit über 
Defterreih fam, als der Herzog Friedrich in der Schlacht gegen 
die Ungarn an der Leitha erichlagen wurde (1246). Ulrich 
jelbft war nicht in der Schlacht, in welcher Heinrich von Liech— 
tenftein nad des Herzogs Tod den Sieg davon trug, aber er 
beklagt den gefallenen Fürften in der ergreifendften Weife um 
jeinet- und des Landes willen ?). 

Er felbft ſollte noch alsbald das Linheil der herrenlofen 
Zeit bitter genug erfahren, wie er noch im Frauendienft ®) 
erzählt. Es war im Jahr 1248, alſo zwei Jahre nach dem 
Tode Herzog Friedrihs, am 26. Auguft, des dritten Tages 
nad St. Bartholomäus. Ulrih lag im feinem Zimmer auf 
dem Schloſſe Frauenberg nad) dem Bade der Ruhe hingegeben, 
als zwei ihm wohlbefannte Männer vor das Schloß famen 
und Einlaß begehrten, der ihnen auch gewährt wurde Cs 
waren Bilgerin von Karſſe und ein Herr Weinold, mit denen 
beiden er in freumdichaftliher Beziehung ftand. Insbeſondere 
hatte er mit Weinold, der cin großer, ungeftalteter Mann war 
und fi aber auf allerlei Späffe verftanden zu haben jcheint, 
viel Scherz getrieben. Wer übrigens diefe beiden Männer 
waren, können wir nicht weiter jagen, da feine anderen Nad)- 
richten über fie vorhanden find, als diejenigen, welde uns Ulrich 
jelbft mittheilt®). Auch über das ganze Ereigniß wiflen wir 
weiter nichts. 
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In der Burg vom Geſinde empfangen, fragten fie 
nach dem Herrn, und die Diener antworteten ihnen, daß er 
ſchlafe. Da fandten fie den Kämmerer und ließen Ulrich bitten 
anfzuftehen, wozu diefer auch gleich bereit war. Er fleidete 
jih an, begrüßte fie als gute Areunde mit einer Umarmung 
und führte fie hinaus auf den Burghof zu einer ſchönen Banf 
unter der Pinde. Dann ließ er Speife, Meth und Wein bringen 
und die Herren waren froh und guter Dinge. Als man ge- 
geilen und getrunfen hatte, bat Pilgerin den Burgheren mit 
ihnen auf die Baize zu gehen, fie hätten zwei jchöne Sperber 
dazu mitgebracht. Ulrich hatte des Bades wegen fich für diefen 
Tag jenes Vergnügen verfagt, gab aber den freundlichen Bitten 
nach und hieß die Seinen Federſpiel und VBogelhunde ins Feld 
bringen. Sobald dieje drangen waren, wußte Pilgerin auch die 
wenigen, die zurückblieben, zu entfernen, indem er den einen hier: 
hin, den andern dorthin ſchickte, und als Ulrich allein bei ihnen 
war, winkte Pilgerin plößlich zweien feiner Knappen, die mit 
ihnen waren; fie felbjt zudten die Meſſer und brachten Ulrich 
drei Wunden bei; dann wanden fie ihm Nod und Mantel um 
den Hals und jchleppten ihn nad dem Thurm, während er 
Ichrie und um fein Peben bat. Zugleich brachen andere Knappen 
der beiden, die am Thor warteten, in die Burg hinein und 
trieben Ulrich's noch übriges Gefinde hinaus. Auf Ulrichs 
Geſchrei lief feine Gemahlin herzu, aber die beiden Frevler 
hießen fie hinaus gehen aus der Burg vor das Thor, wo fie 
die Ihren finden werde; fie wollten, jagten fie, von ihrem 
Herrn all fein Gut oder es fofte fein Leben. Auch Ulrich bat 
fie hinauszugehen und fie nahm danı die Kinder und ging. 
Pilgerin aber entriß ihr den Sohn und hieß das Kind eben- 
falls bleiben; auch nahm er den Frauen die Kleider, die er 
noch bei ihnen fand, und alle ihre Kleinodien. Dann trieb 
er fie vor das Thor, von wo fie nad) dem Yichtenjtein zogen. 

Die Nahricht von diefer Frevelthat verbreitete fich Schnell 
durch die Gegend und mehr denn bdritthalbhundert Freunde 
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Ulrichs ſammelten fih und zogen von Judenburg hinauf gegen 
die Frauenburg. Aber ihre Ankunft bradte dem Gefangenen 
nur noh mehr Ungemad. BPilgerin führte ihn hinaus auf 
einen Balkon, band ihm einen Strid um den Hals und hie 
ihn feine Freunde zum Abzug mahnen, fo lieb als ihm fein 
Yeben Sei. Dem Unglüclichen blieb nichts anderes übrig, 
und die Freunde zogen umfonft wieder ab. Dennoch drohten 
ihm die Frevler mit dem Zode für den nächſten Tag und 
Ulrich bereitete fi) dazu vor, nahm weinend Chriſti Leichnam 
in feine Hände und empfahl ihm feine Seele. Am nächſten 
Morgen erjchien Pilgerin und fragte ihn, was er für fein Yeben 
gäbe. Alles, was er habe, antwortete er; da lieh ihn Pilgerin, 
deſſen Abficht und Gier auf Gewinn ſtand, am Leben, ließ 
ihn aber einſchmieden in eine ſchwere Kette, darin er manchen 
Tag ſchmachten mußte. 

In dieſer jammervollen Noth, in der er ein Jahr und 
drei Wochen verlebte, verließ ihn noch der alte Sinn nicht, 
die Poeſie und die Verehrung der Frauen. Er fand, worüber 
ſich, wie er ſelbſt ſagt, mancher verwunderte, Stimmung zu 
einem Liede, worin er die Frauen um Hülfe bat und die Eine 
pries, die er verehrte, weil der Gedanke an ſie ihm den Muth 
aufrecht hielte !). Oft trat ihm in dieſer Zeit der Tod nahe, 
denn Pilgerin rannte ihn mit Schwert und Meffern au. End— 
ih fchlug die Stunde der Erlöfung. Graf Meinhard von 
Görz, den Kaifer Friedrih II. als Landeshauptmann (wie 
Ulrich jagt, als Herren) in das Steierland gejandt hatte, der- 
jelbe, den Ulrih fhon im Beginne der VBenusfahrt in ritter: 
liher- Weife hatte fennen lernen, fam mit vielen Herren vor 
die Frauenburg, als er von Ulrihs Gefangenfchaft gehört 
hatte. Durch ihn wurde er allerdings frei, aber für ein ſchweres 
Yöfegeld, und er mußte feine Burg Frauenburg und feine beiden 
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Söhne!) zum Pfande zurüclaffen. Er löjete fie aber bald 
wieder ein. 

Auch diefes traürige Ereigniß brach Ulrichs ritterlid)- 
poctiijhen Sinn noch nicht; erjt die nachfolgenden politischen 
Begebenheiten, die ihn in die öffentlichen Dinge mit hinein— 
zogen und das fommende Alter, denn er ftand um die Fünf— 
ziger, jcheinen die Poefie mehr und mehr zur Ruhe gelegt zu 
haben. Der Frauendienft erzählt uns von äußeren Begebenheiten 
weiter nichts, wohl aber bringt er uns zum Schluß noch einige 
Yieder, aus denen wir erſehen, daß Ulrihs Herz nocd immer 
den Frauen zugefehrt ift, aus denen wir aber zugleich erfennen, 
wie c8 damals in Defterreih und Steiermarf, wo Raub an 
der Tagesordnung war, mit dem fröhlichen, ſanges- und tur- 
nierluftigen Nittertreiben zu Ende gegangen. Als er diefe Yieder 
fang, jagt er, war die Freude franf in Steier und Oefterreich ?) ; 
alle lebten trauriglich, die Reichen waren böfe und übelgelannt 
und befehdeten einander, der Frauendienft lag darnieder, die 
Jugend verfchwendete ihr Gut und verlegte fich wieder auf den 
Raub; am Schluſſe räth er jogar den rauen fi vor den 
Männern zu hüten, weil fie zuctlos, ungefüge und treulos 
feien und nur darauf dächten, die Frauen mit Lift und Kunſt 
zu betrügen. Weld ein anderes Bild, welche andere Zuftände 
in diefen Landen find es, wie fie Ulrichs Jugendtreiben und 
ritterlihe Fahrten vor uns entrolft haben! 

Noch viel ſchlimmer Tchildert uns Ulrich die focialen 
Zuftände in feinem zweiten Fleineren Gedicht „Frauenbuch“ ?), 
welches er zwei Jahre nad dem erjten abfahte. Er felbit jagt 
am Schlufje des Frauendienftes t), er fei dreiunddreißig Jahre 


!) Min süne böde und ouch zwei kint heift es im Rrauendienft 
547, 25. Oben hat fich Vilgerin nur eines Sohnes bemächtigt. Der eine 
der beiden Söhne ift Otto, deſſen Alter mit dem hier Erzählten überein: 
ftimmt; des anderen Namen wilfen wir nicht. 

2) Krauendienft 554, 27. 

3) Der vrouwen buoch, Yadmann 594 ff. 

4) 592, 3, 
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Nitter geweſen, als diefes Buch zum erſtenmal gelefen worden. 
Somit dürfte die Vollendung in das Jahr 1255 fallen, da er 
im Jahr 1222 oder 1223, wie oben berichtet worden, Nitter 
wurde. Ebenfo jagt er am Schluß des Frauenbuchs !), er habe 
es vollendet, als er fünfunddreißig Jahre Ritter gewefen, 
demnach 1257. 

Was Ulrich ſelbſt betrifft, fo war er in feinen Anfichten 
von Frauen und Frauenverehrung ſich gleich geblieben. Am 
Schluſſe des Frauendienftes verjichert er noch, er werde aud) 
fürder von Frauenlob nicht laſſen; einer Fran zu Gefallen und 
anf ihr Gebot habe er auch diefes Buch gedichtet, denn fonft 
würde er nicht fo viel von eigenen Thaten und eigener Yicbe 
geredet haben ?). 

Ich weiz wol daz ez missestät, 

daz min mund von mir selben hät 

getihtet ritterliche tät: 

dö moht ot ichs niht haben rät; 

wan michs betwane vil gröziu nöt, 

daz mirz diu vrowe min geböt. 

swaz si gebiutet, des sol ich 

mit triven immer flizen mich. 
Ditz buoch sol guoter wibe sin. 

in hät dar an diu zunge min 

gesprochen vil mane süezze wort. 

ez sol recht sin ir lobes hort. 

ir lop kan dran wol stigen hö: 

ez sol si vil oft machen vrö. 

Vrowendienst ist ez genant: 

dä bi so sol ez sin bekant. 

Ebenſo beginnt das zweite Gedicht, das Frauenbuch, mit 
dem Preife der rauen. Gott müſſe die Ehre des Weibes 


) 660, 25, 
2, Krauendienft 593, 3. 
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pflegen, das fei fein fteter Morgenfegen; Gott möge ihr Seele 
und Leib bewahren und ihr nimmer Uebles widerfahren laſſen. 
So dichte er auch dieſes Büchlein feiner lieben Frau nad) 
ihrem Willen. 

Wenn wir aber auf den Inhalt des Gedichts eingehen, 
jo fehen wir, daß, obwohl ſich Ulrich troß feiner fünfundfünfzig 
Jahre, die er damals mindeftens zählen mußte, gleid) geblieben 
ift, dennoch die Welt, die Männer wie die Frauen um ihn 
herum jehr geändert haben. Der Inhalt ift ein Streit zwifchen 
einer edlen Frau und einem Mitter über die Frauen und 
Männer der Zeit, welden Streit Ulrich jelbft zu ſchlichten be- 
rufen wird. Beide Streitende Flagen gegenfeitig das andere 
Geſchlecht an. Warum, fragt die Dame, find die Männer 
heute jo freudenlos und übellaunig; fie lebten fo trauriglid, 
daß es wahrlid) den Frauen mißbehage. Nun, antwortet der 
Ritter, weil die Frauen fie nicht mehr freundlid grüßen und 
ftumm dafiten und kaum antworten, wie gemalte Bilder. Das 
fomme eben nur daher, fagt die Dame, weil c8 feinen ritter- 
lichen Srauendienjt mehr gebe. So gehen Klagen und Gegenflagen 
wechjelnd fort. Die Frauen, heißt es, Heiden fich trübfelig wie 
die Nonnen, verjchleiern Gefiht und Augen und hängen fid) 
als Schmud ein Paternofter vor und anftatt zum Tanze gehen 
fie Tag und Nacht zur Kirche. Die Männer, wird dagegen 
erwidert, befümmerten ſich nicht mehr um die Frauen; fie liegen 
den ganzen Tag auf der Jagd, fommen Abends fpät heim, 
ſetzen fich zum Brettjpiel, trinfen bis Mitternacht und taumeln 
dann zu Bett, um es am nächſten Tage ebenfo zu machen. 
Was fi beide Theile noch Schlimmeres vorzuwerfen haben, 
itbergehen wir lieber, umfomehr als das Frauenbuch rein 
didactifch-fatyrifch ift und neue Thatjachen für die Gefchichte 
unferes ritterlichen Dichters nicht vorbringt. Er fchlieft es 
übrigens mit denjelben Gedanken, die ihn als Kind befeelt, 
als Jüngling zu Greentritäten verleitet und noch als Mann 
zu ritterlicheromantifchen Abenteuern veranlaft haben, mit der 
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Verehrung der rauen und insbefondere der einen, für welche 
er auch diefes Büchlein gedichtet hat . 

Ich Uolrich von Liechtensteine 

hän ir getiht ditz püechelin: 

dä mit sol ir gedienet sin. 

Der frowen puoch ez heizen sol: 

alsö heizt ez von rehte wol. 

Yeider haben wir auch nicht die leifefte Andeutung, wer 
diefe Dame geweſen, bei welcher fein jehnendes, liebedürftiges 
Gemüth nad den Stürmen, welde ihm die erjte hohe Dame 
veranlaßt hatte, endlich Ruhe und Befriedigung gefunden, und 
welche auch, wie er ausdrüdlid jagt, die Veranlaffung zu 
feinen beiden poetischen Werfen gegeben, die feinen Namen für 
alle Zeit unvergeßlich gemacht haben. 

Bon allen bisher erzählten Abenteuern und Thaten jchwei- 
gen natürlich die Urkunden nad) ihrer Art, doch iſt ihnen unfer 
Held während diefer Zeit feineswegs unbekannt, wenn fie ihn 
auch zunächſt in den mehr privaten Greigniffen des rechtlichen 
Geſchäftslebens vorführen. In der erjten Urkunde, die feiner 
Erwähnung madt, finden wir Ulrich bei dem Erzbiſchof Eber: 
hard von Salzburg auf einer Kapitelverfammlung, die derjelbe 
nach Leibnitz befchieden hatte, und zwar als Zeugen in der 
Enticheidung über einen Rechtsſtreit zwifchen dem Stift Kein 
und dem Pfarrer Berthold von St. Lorenz zu Hengsberg ?). 
Muchar jet diefe Urkunde in den Anfang des Jahres 1219. Laſſen 
wir den Anfang dahingeftellt und halten wir die Iahreszahl feft, 
jo dürfte der Tod feines Vaters Dietmar allerdings in das Jahr 
1219 fallen, da Ulrich erjt nach dem Tode des Vaters den Herzog 
Heinrih von Defterreich verließ und aljo füglih auch nicht 
früher dem Erzbifchof zu Leibnitz als Zeuge dienen fonnte?). 


) Frauenbuch 650, 

) Muchar V. 88. 

Es dürfte demnach auch die Berechnung Meillers über die Urkunde, 
in welcher Dietmar zum letzten Mal erſcheint (Regg. 258), nicht richtig 
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Die nächſte urfundlihe Erwähnung nennt beide Brüder 
Uri und Dietmar zufammen. Sie ift ſchon vom Jahre 1227. 
In diefem Jahr jtifteten zu Graz am 17. November der 
Erzbiſchof Eberhard von Salzburg und Herzog Yeopold von 
Defterreicd; einen Bergleich zwifchen dem Biſchof Eckbert von 
Bamberg und Herzog Bernhard von Kärnthen, in welchem 
die Brüder al8 Zeugen erjcheinen ). Für das Jahr 1230 
erwähnt Hormayr einer Zeugenſchaft Ulrichs bei Rückſtellung 
von Zehnten zu Poſeyl nah Sedau durch den Erzbifchof 
Philipp von Salzburg ?). Gegen Ende des Jahres 1231 hielt 
der Salzburger Erzbifchof Eberhard II. ein zahlreiches Kapitel 
in Friefach und entjchied dort am 2. December über die An— 
ſprüche NReimberts von Mureck auf die Admonter Zehnten zu 
Gamnar und Obdar, wobei Ulrich zugegen war). Im näch— 
jten Jahre 1232 beftellte ihn derfelbe Erzbiſchof mit anderen 
Herren zum Schiedsrichter in einem Streit zwifchen dem Ritter 
Dtto von Grafwien und dem Stifte Admonty. Am 4. 
September deſſelben Jahres treffen wir ihn mit feinem Bruder 
nod einmal zu St. Yambredt, dießmal felbit im Streit mit 
dem Stift St. Lambrecht um Beſitzungen bei Laſſing, auf welche 
fie Anſprüche erhoben. Nach der Entfcheidung aber, die damals in 
Gegenwart der Herzogin Wittwe Theodora, welche ſich bei dem 
Tode Yeopolds nah dem Städthen Judenburg in Steiermarf 
zurücgezogen hatte, und in Gegenwart vieler Herren und Pfarrer 
getroffen wurde, entjagten die Brüder allen diefen Anjprüchen ’). 


fein, fo viel Wahrfcheinlichkeit fie fonft für fich hat oder aber, es müßte 
Muchar in feiner Angabe irren. 

) Archiv für Runde öfterr. Gefchichtsquellen XXVIL 174. 175. (Au 
fershofen, Urkunden 3. Geſch. Kärnthens); Meiller, Regg. 141. Wr. 223. 

2, Hormanyr, Tafchenbuch III. Jahrgang, 40. Anftatt 1230 foll es 
aber wohl heifien 1250, da die Regierungszeit des Erzbiichofs Philipp tır 
die Jahre von 1247 bis 1256 fällt. 

9 Muchar V. 126, 

9 Muchar V. 127. 

5) Muchar V. 129; Archiv für Kunde ete. XXX. 169, 
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Nach dem Iahre 1232 haben wir eine große Lüde von 
fieben bis act Jahren. Erft 1239 am 1. December treffen 
wir Ulrich urfundlid; wieder und zwar bei Wien, wo er fid 
in dem Haufe eines Dietrich ex inferno (von der Hölle?) 
für Hartneid von Ort verpfändet, der eine Summe von 100 
Mark Friefaher Denare an den Bifhof von Sedau zu zah- 
len hatte '). Im Auguft 1240 befand fich der Herzog Friedrich 
in der Steiermark zu Marburg und Judenburg und war dann 
Ende diefes Monats zu Salzburg mit dem Erzbifchof, ver- 
Schiedenen Bifhöfen und zahlreichen Herren. Den glänzenden 
Berfammlungen wohnten aud die Brüder Ulrich und Dietmar 
bei ?). Mit Heinrich von Liechtenftein dem Defterreicher erjchei- 
nen fie als Zeugen einer Urkunde (25. Auguft Judenburg), 
worin der Herzog dem Salzburger Domkapitel Mauthfreiheit 
für Lebensmittel ertheilt ). ES fanden diefe Zuſammmenkünfte 
alsbald nad Ulrihs Artusfahrt ftatt; der Dichter hätte im 
feiner Erzählung ihrer erwähnen können; er fagt aber nur, 
nachdem er von dem ihm nicht erlaubten Zuge zum Turnier 
nad Krummau berichtet, daß der Sommer ein fröhliches Ende 
genommen *). 1241 treffen wir beide Brüder wieder als Zen: 
gen einer Ähnlichen Urkunde, in welcher Herzog Friedrid dem 
Klofter Formbach die Mauthfreiheit verleiht, und zwar zu 
Paſſau am 2. März ’). 

Am erjten Juli deffelben joll ſich Ulrich mit Heinrich von 
Liechtenftein in Herzog Ariedrichs Lager gegen die Mongolen 
befunden haben; es ift aber Schon oben nachgewieſen worden, 
dar fie nur ein Zufag Hormayr’s dahin verfeßt hat. 

Dagegen treffen wir Ulrih am 20. Mai 1242 zu Salz: 
burg, wo er einen Vertrag des Erzbifchofes Eberhard II. mit 


ı) Fröhlich, Diplomataria sacra duc. Styriae 1. 311; Ulrich von 
Liechtenftein ed. Lachmann 663. 

) Muchar V. 163, 

3, Meiller Regg. 162, Nr. 62, 

4, Frauendienſt 504, 19, 

5) Meiller Regg. 166 Nr, 80, 
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dem Grafen von Ortenburg bezeugt !), und fodann die Brüder 
wieder im Jahr 1243 mit dem Herzog Friedrich in Frieſach, 
wo fie eine Berfügung für das Kloſter St. Yambredt bezeu— 
gen). Hier find beide aufgeführt als Ulricus de Liehten- 
stein et Dietmarus de Öffenberch fratres ministeriales. 
Wir jehen, Dietmar, der jüngere Bruder, hat mittlerweile den 
Namen von Dffenberg angenommen, unter weldem er uns 
ſeitdem öfter begegnet. 

Für das Jahr 1244 ſtoßen wir wieder auf eine zweifel- 
hafte Erwähnung. Herzog Friedrih bezeugt zu Neuftadt, daß 
Heinrich von Habespad; das Eigentum des Sclofies Lich-— 
tenberg an den Erzbifhof Eberhard von Salzburg verkauft 
habe ?). Hier fteht unter den Zeugen: Vl. dapifer de Licht 
— — hier folgt eine Lücke. Da Ulrich ſonſt nicht als Truchſeß 
befannt ijt, fo macht uns der Beifat dapifer zweifelhaft, daß 
hier Ulrich von Liedhtenftein gemeint fei, obwohl Meiller cs 
(nad) dem Regiſter) annimmt. 

Im nächſten Jahr 1245 ericheint Ulrih für uns zum 
ersten Mal in einem öffentlichen Amte, und zwar in der höch— 
jten Stelle, die er erlangen konnte, in Stellvertretung des 
Herzogs ald Landesverwefer oder Landeshauptmann und als 
oberfter Yandesrichter in Steiermarf. Das war zu derjelben 
Zeit, als er fid) der Gunſt feiner zweiten, von ihm verehrten 
Dame erfreute. Er mußte nun wohl die ritterlihen Dienfte 
und die poetifchen Ergüße, die er ihr widmete, für eine Weile 
unterbrechen. Der Landeshauptmann war als Stellvertreter 
des Landesherrn und oberjter Richter der Beſchützer der Ges 
fette und Nechte der Geſammtheit, der Wächter der Ordnung 
und des Friedens im Yande, und er war verpflichtet, Gerichts: 


) Meiller Regg. zur Gejchichte der falzb. Erzbiichöfe 281, 516, 

2, Meiller Regg. 176, Nr, 124; Mudar V. 176. 

3, Meilter Regg. 179. Nr, 139, ce. f. Meiller Regg. zur Ge- 
ſchichte der jalzb. Erzbiſchöfe 285, 534, wo das Jahr 1243, 
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verſammlungen an gebotenen und ungebotenen Tagen zu halten 
und im Nothfalle des Landes und des Reiches den Heerbann 
aufzubieten und zu muftern. Für diefe Pflichten leiftete er 
dem Landesherrn einen körperlichen Eid und hatte dann feinen 
Sit zu Graz im Haufe der Stände wie auf dem dortigen 
Schloſſe ). 

Wie Ulrich ſeine Pflichten als Landesverweſer erfüllt 
hat, wiſſen wir des Näheren nicht. Wir wiſſen nur, daß er 
in dieſer Stellung am St. Egydientage zu Graz zu Gericht 
ſaß und die Beſchwerde der Admontiſchen Nonnen wider Her— 
bord von Lobming wegen Uebergriffe auf Güter zu Finſter— 
pöls entſchied. Herbord war nicht zum feſtgeſetzten Gerichts— 
termin gekommen, daher alles Gut als Eigenthum der ge— 
nannten Nonnen erklärt wurde?). Unter den Richtern befand 
ſich auch Ulrichs Bruder Dietmar. 

Ulrichs Landesverwefung nahm mit dem Tode Herzog 
Friedrichs (1246), wenn nicht früher jchon, ein Ende, denn 
num fchiefte der Kaifer von Verona aus den Grafen Otto von 
Eberjtein als Landeshauptmann und feinen Stellvertreter in 
die erledigten, herrenlofen und nun vielumftrittenen Länder 
Defterreih, Steiermark und rain. Ein Mann wie Ulrich, 
der eben noch die höchſte Stelle befleidet Hatte, konnte une 
möglich außerhalb der Parteien bleiben, und ohne Frage wird 
er fid für den Anfang mit dem übrigen fteirifchen Herren auf 
die Seite des Kaiſers geftellt haben, gegenüber derjenigen 
Partei, welche der Papft unterftüste, der Partei der Schweiter 
und Nichte des verstorbenen Herzogs Friedrichs Gertrude, mit 
welcher zunächſt ihr erfter Gemahl, Wladislaus, Sohn des 
Böhmenfönigs Wenzel, und nach deifen baldigem Tode der 
zweite Gemahl Markgraf Hermann von Baden als Prätendent 


) Much ar III. 20 fi. 
2) Muchar V. 185, Beiträge zur Kunde fteirifcher Geſchichtsquellen 
11. Jahrgang 43 umd 68, 
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auftrat. Als 1247 der neue Erzbiſchof von Salzburg, Philipp 
von Kärnthen, in den Streit eintrat und es in Steiermarf 
felbft zum Kriege mit ihm fam, ſaß Ulrich in der Gefangen: 
Schaft Pilgerins und war ſomit verhindert Theil zu nehmen. 
Er hatte von dem Ungemad des Landes fchwerer als ein anderer 
zu tragen. Aus der Gefangenſchaft erlöfete ihn, wie wir ſchon 
gejehen haben, (1249) der neue faijerlihe Statthalter der 
Steiermark Meinhard von Görz, bei dem dann Ulrih im An- 
fange des nächſten Jahres (1250, 20. Januar) zu Graz auf 
einer zahlreichen Gerihtsverfammlung erſcheint). Ein Jahr 
fpäter aber treffen wir ihn bei Meinhards Gegner, dem Erz— 
bifchof Philipp von Salzburg, auf deſſen Gute Vonftorf als 
Zeugen bei verfchiedenen Berfügungen (Februar 1251 2), nad» 
dem er am 1. Januar zu Wien einen Streit Hermanns von 
Kranichberg mit dem Bisthum Sedau hatte jhlichten Helfen ?). 

Aller Wahrfcheinlichkeit jtand er auch auf der Seite des 
Erzbifhofs in dem nadhfolgenden Streit, der zwiſchen Meinhard 
von Görz und Albert von Tirol auf der einen und Erzbifcdof 
Philipp von Salzburg auf der anderen Seite im folgenden 
Jahre 1252 entbrannte und mit der Niederlage der beiden 
erjteren bei der Seite Greiffenberg und der Befeitigung Mein: 
hards aus der Steiermark endete. Denn als noch in demfelben 
Jahre der große Kampf um die Steiermark zwifchen dem Mark— 
grafen DOttofar von Mähren und dem König Bela von Ungarn 
zum Ausbrud, fam, ergriff er mit dem Erzbiſchof die Partei 
des eriteren. 

Nah dem Tode Hermanns von Baden und nad) der 
Erfolglofigkeit der Schwachen Bemühungen Herzog Dtto’s IV. 
von Bayern, den noch Kaifer Friedrich II. als Landesverweſer 
von Defterreic) eingelegt hatte, waren die öfterreichifchen Herren, 


) Mudar V. 229. 
2) Kröhlih 1.323; Muchar V. 230; Karajan zullirih v. 2. 663, 
) Muchar V. 236; fröhlich I. 324, 
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denen der Kaiſer unglücdlichermweife verfäumt hatte, einen Herzog 
zu geben, der unruhigen Zwifchenzeiten müde geworden und 
hatten dem Wunjche des Königs Wenzel von Böhmen, feinen 
jungen Sohn, den mährifchen Markgrafen Dttofar, zum Herzog 
zu nehmen, ein geneigtes Ohr gelichen. Ottofar hatte zugleich 
zur Partei des Papftes geihworen, und fo hatte er fich, unter: 
ftügt und eingeführt durd) die Biſchöfe, zum Herrn von Defter- 
reich gemacht. Als er dann im Jahre 1252 die alternde Mars 
garetha, die Schweiter Herzogs Friederichs des Streibaren 
heirathete, erwarb er nicht nur einen großen Theil der baben- 
bergifchen Allode, jondern er gab der Occupation, wenigjtens 
ſcheinbar, auch eine rechtliche Bafis. Bei der VBermählung, die 
am 8. April zu Haimburg mit großer Pracht gefeiert worden, 
waren auch Ulrich von Liechtenftein und fein Bruder Dietmar 
von Dffenberg zugegen‘). So in den Befiß von Deftereich 
gefommen, gedadhte Dttofar feine Pläne auf die Steiermarf 
auszudehnen, die nicht minder herrenlos und nicht minder eine 
leichte Beute ſchien. 

Ein Theil des fteirifchen Adels und wohl entihieden 
diejenigen, welche die ftaatsflügften waren und das Wohl des 
Yandes jedenfalls am beften bedadhten, wollten das Scidjal 
der Steiermark nicht von dem Defterreichs, mit dem es ein 
halbes Jahrhundert verbunden gewefen war, getrennt willen; 
fie wünfchten alfo Dttofar ebenfalls zu ihrem Herren. Der 
größere Theil aber, derjenige, welcher wohl vorher mit der 
Partei des Kaifers und feinen Statthaltern gehalten hatte, 
wollte von Ottofar, der ein Werkzeug der geiftlihen Partei 
Ihien, nichts wiſſen und fie famen auf den Gedanken, das 
Herzogtum dem jungen Pfalzgrafen Heinrich von Bayern, 
Sohn Dtto’s IV., zu übertragen. War es aber Herzog Otto 
nicht möglich gewefen, feine eigene Yandeshauptmannjchaft in 
Defterreicd zur Anerkennung zu bringen, fo durfte man nod) 


) Mudar V. 240, 


is AD 


weniger darauf rechnen, daß er, dem mächtigen umd fiegreichen 
Erzbifhof von Salzburg und der entgegenftrebenden Partei 
unter dem Adel gegenüber, im Stande fein werde, feinem 
Sohne den fteirifchen Herzogshut zu gewinnen. Die fteirifchen 
Edelherren wendeten ſich daher an des jungen Heinrichs Schwie- 
gervater, den König Bela von Ungarn, nicht ahnend, daß diefer 
jelbft bereits jeit dem Jahre 1247 Berfprehungen auf die 
Steiermark von Seiten des Papftes beſaß, die er nun durd)- 
zuführen gefonnen war. Zu ihm war noch außerdem Gertrud, 
die Nichte Friedrichs II. geflohen und hatte ihm ihre Rechte 
übertragen. Bela vermählte fie zum dritten Male mit dem jun: 
gen Fürften Roman von Halitſch. 

Daß Ulrih fih in dem nun entbrennenden Kriege auf 
Dttofars Seite ftellen mußte und zu der fleinen, aber flügeren 
Partei des fteiriichen Adels gehörte, geht Schon aus dem bereits 
Erzählten hervor. Nach Ditofars Reimchronik!) ftand er an 
ihrer Spike. 

Von Liechtenstein Herr Ulreich 
Wiezig und Mendleich, 

Wann er liez sich rewen, 

Und vorkomen an trewen, 

Waz dem Lande an lag, 

Jch sag euch, wer dez mit ym phlag. 
Ym volget mit fürwar 

Von Öffenberch Herr Dietmar, 
Auch wen ich, daz mit ym wer 
Yetweder Trewenstainer. 

Von Ernfels die Herrn 

Sach man mit ym chem, 

Die do die Greczer hieszen, 

Die chinid dez nicht verdrieszen, 
Sie warn mit ihm an den Rat, 
Wo man dem Land icht guts tat. 


?, Cap. XXI 31. 
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Diefe Herren beriethen fi mit einander, wie die Reim— 
chronik fortfährt, und famen überein, daß c8 das Beite fei, 
wenn Defterreih und Steiermarf in einer Hand feien, und 
zwar in der ftarfen Hand, welche bereits Dejterreich halte. 

So hielt Ulrid) in dem nun folgenden Kriege zwifchen 
Böhmen und Ungarn zu DOttofar, wenn wir auch nicht wiffen, 
welchen Friegeriihen Antheil er nahm. Wir fehen ihn aber im 
Jahre 1253, als Ottokar in Steiermark war, mit einer großen 
Anzahl anderer Herren feiner Partei, die fid) offenbar ver- 
größert haben mußte, am 17. Mai in einer VBerfammlung 
zu Leoben ihm zur Seite ftehen ). Der im nächſten Jahr 1254 
erfolgte vorläufige Friede jedod, den der Papſt, der feine 
der Parteien fallen lafjen wollte, vermittelte, fiel nicht zu Gun- 
ften der Partei Ulrichs, cbenfowenig aber auch der Gegenpartei 
aus, indem er das Schöne Steierland theilte und die größere 
Hälfte an Ungarn überwies. Unter diefen Umftänden ſcheint 
auch Ulrich feinen Frieden mit dem Könige von Ungarn ge- 
macht zu haben, denn als der Streit bald darauf wieder ent- 
brennen folfte, fehen wir ihn auf deſſen Seite jtehen. 

In die Zwifchenzeit fällt die Abfaſſung feines zweiten 
Gedichts des Frauenbuches (1255), während das erfte gerade 
während des Krieges zwifchen Ottokar und Bela wenigftens 
vollendet worden fein muß. Urkundlich finden wir Ulrid 1255 
in einer Entfheidung, welche der Yandrichter von Steier, Gott— 
fried von Marburg gegen Wolfram traf, einen im Dienfte 
des Grafen von Pfannberg ftehenden Schügen, und feine An- 
sprüche auf Zehnten im Thale Rein?); ebenfo 1256 als Zeu- 
gen in einem Lehenbrief des Herzogs Ulrichs von Kärnthen 
um das Bergwerk zu Turrad) ?). 

Der neue Kampf entbrannte über Salzburg, deſſen frie- 
gerifcher Erzbiſchof Philipp von Kärnthen ſich mit feinem Dom: 

) Muchar V. 247; Fröhlich I. 325. 


2, Muchar, V. 263. 
3) Hormayr a. a. O. 40. 
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fapitel überworfen hatte und in Folge deffen abgejegt worden 
war. Das Kapitel hatte an feiner Stelle den Biſchof Ulrich 
von Sedau erwählt, den der Papſt nicht blos beftätigt, ſondern 
zu deffen Einſetzung er aud den König von Ungarn aufge: 
fordert hatte. Aber Philipp gedachte den erzbifchöflichen Stuhl 
feineswegs gutwillig zu räumen und er ftütte ſich dabei auf 
feinen Bruder den Herzog Ulrih von Kärnthen und auf Ottofar, 
feinen alten Bundesgenofien, dem mittlerweile durch den Tod 
feines Vaters auch die böhmischen Lande zugefallen waren. 
Dttofar hielt aud die Gelegenheit für günftig zur Ansführung 
feiner alten Pläne auf Gründung eines großen jelbjtändigen 
öftlichen Reiches. So brad der Krieg in Steiermarf 1258 im 
Herbjt wieder aus. Ulrich hielt jet mit Herrand von Wildon 
und vielen anderen fteirifchen Edelleuten zu feinem neuen, aber 
anerfaunten Herrn, dem König von Ungarn, und aljo aud 
zu dem neuen Erzbifhof von Salzburg, Ulrih von Sedau, 
aufgerufen dazu mit allen anderen Edlen, welde hochſtiftiſche 
Lehen trugen durd Bela's Sohn, den Herzog Stephan von 
Agram als Statthalter der Steiermark !). Diefer hielt damals 
an Stelle feines Vaters Refidenz und Hof in Pettau und 
war mit dem Erzbifhof Ulrich zur Einfegung desjelben ein 
Bündniß eingegangen. | 

Mit fünfhundert Reifigen fanden fi die aufgerufenen 
Ritter ein, unter ihnen oder an ihrer Spite Ulrich von Liechten- 
ftein mit feinem jungen Sohn Otto, welden zehn Jahre 
früher Pilgerin von Karſſe als Geißel für feinen Vater zurüd: 
behalten hatte, desgleichen Ulrihs Bruder Dietmar von Offens 
berg und ein Gundader von Offenberg, welcher wahrſcheinlich 
Dietmars Sohn ift?); außerdem Hartneid von Pettau, Her: 
rand von Wildon, Hartneid von Ort, Wulfing von Stubenberg 
u. a. Noch im Herbit 1258 gedachte man mit diefer Macht 





N Muchar V. 272, 
2, Ottolars Neimchronif bei Bez III. 64, Muchar, V. 272; 
Historia ducum Styriae 90. 91; Lorenz, Deutſche Geichichte I. 179. 
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den Erzbifchof einzufegen, aber Herzog Ulrich von Kärnthen 
verlegte ihnen den Weg. Die Steirer wußten nicht, was zu thun, 
aber auf den Rath und die muthigen, männlichen Worte Ulrichs 
von Liechtenſtein entjchloflen fie fi zum kühnen Angriff, über- 
fielen den Gegner und feine Leute bei Nacht im Markte Nad- 
ftadt und fchlugen fie zum Orte hinaus, wobei der Herzog 
jelbft nur mit genauer Noth durch eine offene Pforte entfam. 
Diefer Steg madte aber die Steirer forglos und ficher, und 
während fie fi in Nadftadt der Ruhe hingaben, fammelten 
fi die Kärnthner wieder unter Yeopold von Scherfenberg und 
machten denfelben plößlichen Weberfall auf die Steirer, wie 
diefe vorher gegen fie. Die meijten derfelben wurden erſchlagen; 
von den Führern entfam WUlrih von Liechtenſtein in das Enns— 
thal, während der Erzbiichof auf fein feites Schloß Piber ent- 
ran, um im mächiten Jahre dennoch im die Hände feiner 
Gegner Philipp und Ottofar zu fallen, welcher lettere ihn ge: 
fangen fegte. Obwohl fomit die Unterftüßung der Ungarn nur 
zum Nachteil ausgefallen war, ftand Ulrich von Liechtenstein 
dod; noch am 26. Mai 1259 bei dem Statthalter Prinzen 
Stephan zu Graz, als dieſer den Gifterzienfern im Klofter Rein 
die Privilegien beftätigte '). 

Db und welden Antheil Ulrih im Frühling des folgenden 
Jahres an der allgemeinen Erhebung der fteiriichen Landherren 
gegen die Ungarn und der Vertreibung der leßteren genommen 
hat, wiſſen wir nicht. Wahrfcheinlich fehrte er gern zu derjenigen 
Partei zurüd, deren Führer er im Anfange mitgeweien war, 
zu der Partei, welde Ottofar von Böhmen zum Herrn der 
Steiermarf verlangte; denn fhon am 10. März deflelben 
Jahres (1260) treffen wir ihn zu Wien bei König Ottofar, 
als Zeugen für die Betätigung der Nechte und Freiheit des 
Klofters Nein, grade wofür er ein Jahr vorher dem unga- 
riihen Negenten hatte dienen müſſen?“). Aus der damaligen 

) Fröhlich, IT. 24. 

2) Muchar, V. 285; Fröhlich II. 26, 
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Anwejenheit in Wien ift auch wahrfheinlih, daß Ulrich an 
Dttofars fiegreihem Feldzug gegen den König Bela, der 
in Defterreih die Steiermark wieder erobern wollte, und an 
der großen Schlacht von Kroiffenbrunn (am 12. Iuli 1260) 
theilnahm. Diefe Schlacht vereinigte Steiermarf wieder mit 
Defterreih, für welches Ziel Ulrich gleih im Anfang mit Kraft 
aufgetreten war, 

Segen Ende diefes Jahres (1260) finden wir Ulrich) 
wieder in Steiermarf, denn er war am 22. December mit 
König Ottofar in Graz, eine Beitätigung deffelben bezeugend 
für eine Schenkung, welche die Brüder von Stein an das Stift 
St. Lambrecht gemacht hatten; desgleihen bezeugt er mit 
Heinrih von Licchtenftein und anderen an demfelben Tage und 
Orte eine Urkunde, in welcher Ottofar dem Abt von St. Yam- 
brecht alle Befigungen und Rechte des Stifts beftätigt, und 
als am 25. December Ottofar auch dem Stifte Rein ein Be— 
ftätigungsdiplom verleiht, erfcheint aud hier wieder Ulrich als 
Zeuge '). In demfelben Jahr erfcheint er auch als Wohlthäter 
von Judenburg durd eine Waifferleitung, die er dafelbjt an- 
legen ließ ?). 

Die friedlichen Zeiten, die nun auf einige Jahre für die 
Steiermarf famen, erfennen wir auch im Leben Ulrichs. Die 
urfundlichen Nachrichten erwähnen nur friedlicher Lebensäuße— 
rungen. Am 1. Auguft 1261 war er mit Wocho von Rofen- 
berg, Dttofars Landeshauptmann für Steiermarf, in Graz 
(oder Marburg ?), als diefer einen Brief für das Stift Nein 
in dem Streite deſſelben mit dem Grafen von Pfannberg über 
die Burg Helfenftein ausftellte?). Ebendort befand er ſich mit 
Wocho's Nachfolger Biihof Bruno von Olmüs zu Ausgang 
des nächſten Jahres (22. Dec. 1262) und zeichnete als Zeuge 








) Mudar, V. 286, 
2) 8, d. Hagen, Minnefinger IV. 345. Anm. 5. 
3, Fröhlich, II. 27; Archiv für Kunde öſterr. Gefchichtsquellen, 
XVII. 171; vgl. Karajan zu Ulr. v. 2. 668, 
Falke. Liechtenſtein. 8 
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mehrere Urkunden deijelben für Admont und Sedau. Auch 
Dietmar von DOffenberg war mit auf diefem Gerichtstage '). 
Am 14. Auguft 1263 war er wieder mit Biſchof Bruno in 
Graz auf dem Gerichtstage und half verfchiedene Streitigkeiten 
beilegen 2). Auch wurde er in demfelben Jahr mit feinem Sohn 
Dtto zum Schiedsrichter in einer Streitſache des Stiftes Ad- 
mont mit Wulfing von Stubenberg aufgerufen, welcher Tettere 
einige jtiftifche Zehnten bei Mitterdorf im Mürzthal in Befik 
genommen hatte?). Im April 1265 war König Ottofar wieder 
nad) Graz gefommen und hielt hier eine große Yandesver- 
ſammlung, bei welcher Ulrich und unter anderen aud Heinrich 
von Liechtenftein anwejend waren. Am 21. April bezeugen 
beide dort den Beftätigungsbrief, welchen König Ottofar für 
die Freiheiten des Bisthums Sedau ausftellte t). Daffelbe 
wiederholt fich bei Weifjenfirhen am 11. Mai’), nachdem 
Urih am 1. Mai einer Landtaidigung zu Judenburg unter 
Borfis des Bifhofs Bruno beigemohnt hatte). Wohl etwas 
jpäter, aber nod) in demfelben Jahre war er mit Bifchof Bruno 
auf dem Gericdjtstage zu Marburg, wo Heinrid von Scerfen: 
berg das Schloß Herbergh zugefprochen erhielt. Ulrich befindet 
fi hier unter den Zeugen”). Im Jahr 1266 begegnen wir 
Ulrichs Namen nicht, dagegen treffen wir ihn im Jahre 1267 
in einer Urkunde mit feinem Sohne Dtto zu Yad in Krain °). 

Gegen Ende des Jahres 1267 aber beginnen die Dinge 
fi zu ändern und es kommen für Ulrichs alte Tage jchwerere 


N) Fröhlich, I. 220; Archiv fir Kunde öfterr. Gefchichtsquellen, 
XVII. 172; Sormayr, a. a. O. 41; Beiträge zur Kunde fteierm. Ge— 
ſchichtsquellen. 2, Jahrg. 70. 

) Muchar, V. 299; Archiv a. a. ©. 

) Mudar, V. 303, 

9 Fröhlich, 1. 227. 

5) Fröhlich, I. 228, 

% Muchar, V. 308; Beiträge u. f. w. 70. 

7) Fontes, II. Abth. 1. Bd. Urk. 64 der I. Abth. 

9) Duellius hist. eq. ordinis teut. 16; Karajan, zu Ulr. 
v. 2. 664, 
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und unruhigere Zeiten. Zunädft unternahm damals König 
Ottofar feinen zweiten Kreuzzug gegen die heidnifchen Preußen, 
der nicht minder jchnell, nicht minder ruhmlos und refultatlos 
ablief al8 der erſte. Nach einer Nachricht foll auch Ulrich 
diefen Zug mitgemadht haben ); es war aber fein Sohn Otto, 
den König DOttofar zum Marfchall der Steirer, welche das 
Unternehmen mitmachten, einfegte ). Won beider perfönlichem 
Antheil willen wir nichts. Es waren aber die Steirer, melde 
ganz befonders litten, denn als das eingetretene Thaumetter 
Ottofar und das böhmifche Heer über die Weichfel zurüd 
trieb und zum gänzlichen Rüdzug zwang, ertranfen ihrer viele 
bei dem Uebergang über den Fluß, deifen Eis zerbrad. Das 
war im Anfang des Jahres 1268. 

Diefes Jahr follte für Ulrih und feine Freunde durd) 
die Ungerechtigfeit König Ottofars noch verhängnißvoller wer- 
den. Es ſcheint fi langfam zwiſchen König Ottokar und den 
fteirifchen Landherren, die dem herrifchen König und insbefon- 
dere feinem ftrengen Landeshauptmann, dem Bifhof Bruno 
von Olmütz, einem gebornen bolfteinifhen Grafen Schaumburg, 
gegenüber eine gewilje Selbitjtändigfeit zu behaupten trachten 
mochten, eine bedeutende Spannung heransgebildet zu haben. 
Beide, König und Statthalter, begünftigten auch außerdem die 
Seiftlichfeit, die Bisthümer und Stifter, in ihren Streitigfeiten 
mit dem Adel. Schon drei Jahre früher war Ottofar mit dem 
öfterreichifchen Adel, der eine Menge Burgen und, wie es 
ſcheint, manche wider die Beftimmungen des Landrechts errichtet 
hatte, in einen ähnlichen Conflict gerathen (1265), und es 
war ihm gelungen die Zerftörung einer großen Anzahl von 
Burgen zu erzwingen und dadurd den Adel in feiner etwaigen 
Widerjtandsfraft zu Schwächen. Achnliches mochte er mit den 
Steirern im Sinne haben, aber er mußte damals diefen Plan 


) Historia durum Styriae J. 97. Die fpätere Erzählung madt aud) 
feine Anweſenheit bei dem Zuge wahrjcheinlich. 
2, Ottolar's Reimdyronit c. LAXXIV. 94, 
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wenigftens auffchieben, zunächſt wegen des bairiſchen Kriegs 
und fodann wegen des Kreuzzugs. Aus dem letteren zurüd- 
gekehrt, mochte er dann (1268) die Zeit zur Ausführung 
feines Planes gelommen glauben. Diefer ging offenbar dahin, 
die Häupter des Adels zu treffen und damit die Widerjtands- 
luſt der übrigen von vornherein zu breden. ö 

Ganz aber lag die Sahe in Steiermark nicht jo wie in 
Defterreid, wenigftens was die Burgen betrifft, denn Ulrich 
von Liechtenstein, auf den es hauptſächlich mit abgejehen war, 
befaß eigentlich nur drei der Rede werthe und allenfalls wider- 
ftandsfähige Burgen, was für einen fo reichen Yandherrn der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts äußerft wenig war, und 
diefe drei Burgen Liechtenſtein, Murau und Frauenburg 
ftammten ſämmtlich aus älterer Zeit und es fonnte gegen ihre 
berechtigte Eriftenz feinerlei Einwand erhoben werden. Es galt 
demnad den Herren vielmehr als den Burgen. 

Wie die Dinge felbft fih im Einzelnen ereignet haben, 
darüber lauten die Nachrichten verjchieden, wie die Anfichten 
über die Motive abweichen. Nach der Reimchronik) hatte 
Friedrich von Pettau fchon auf der Preukenfahrt dem Könige 
allerlei in das Ohr geflüftert von einer Verſchwörung der 
fteirifchen Herren oder wenigftens von ihrer Abficht Steiermark 
ihm zu entreißen. Zurüdgelommen ließ diefer Bernhard von 
Pfannberg, Hartnid von Wildon, Wulfing von Stubenberg 
und Ulrih von Liechtenftein, alfo entichieden die Häupter, auf- 
fordern zu ihm zu fommen. Nach dreimaligen Briefen verließen 
fie mit Sorgen, denn fie ahnten, was ihrer harre, Steiermart 
und trafen den König in Breslau ?). Hier ftellte fie der König 


1) e. LXXXV. und LXXXVIL 98 fi. 

2) Aus diefem Umftande, daß die Herren dem König in Breslau 
trafen, bürfte vielleicht zu fchließen fein, daß die Sache fich noch auf des 
Königs NRüdkehr vom Kreuzzuge ereignet habe. Damit fiele freilich die 
Erzählung der Reimchronik von den dreimaligen Briefen und des Königs 
Berfahren erjhiene nur um fo willfürlicher und tyranniicher. Die Beftäti- 
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mit Friederih von Pettau zufammen und forderte den lesteren 
auf, öffentlih und laut zu befräftigen, was er ihm heimlich) 
zugeflüftert habe. Diefer ftand auf und befchuldigte die Herren, 
die vor ihm ftanden, daß fie ihn zu verleiten geſucht hätten, 
ihnen in der Losreifung des Yandes vom Könige beizuftehen. 
Das wiefen fie alle mit Entrüftung ab, nannten den Pettauer 
einen Lügner und forderten mit ihm den Zweilampf. König 
Ottokar aber erfüllte weder dies Begehren, noch ordnete er eine 
ordentliche Unterfuchung an, fondern er ließ fie alle mit ein- 
ander, den Anfläger wie die Beichuldigten, gefangen feben, 
mit ihnen auch den Grafen Heinrih von Pfannberg, den 
Friedrich von Pettau ausdrüdlid von der Beichuldigung aus- 
genommen hatte. Man ficht, von einem rechtlichen Berfahren 
fann feine Rede fein, und es liegen auch Feinerlei Anzeichen 
vor, daß die Beihuldigung irgendwie auf Wahrheit begründet 
geweſen jei. Nur politifhe Gründe, die aber feineswegs meit- 
jihtig erfcheinen, fönnen Ottofar zu feinem harten und unge— 
rechten Verfahren bewogen haben. 

Die Herren wurden als Gefangene zur Bewachung in 
verjchiedene Schlöffer abgeführt, worüber die Angaben aber 
verschieden lauten; Bernhard von Pfannberg wurde nad) Burg: 
fein oder nah Burg Schleinig, fein Bruder Heinrich nad) 
Schloß Fren gebracht, oder er blieb nad) anderer Angabe in 
Breslau; Ulrich von Lichtenftein und der Stubenberger famen 
nah Schloß Klingenberg in Böhmen, Hartnid von Wildon 
nad) dem Aichhorn, während Friedrich von Pettau auf ein 
Haus gefangen geführt wurde, das nicht genannt wird. So 
in der Reimchronik!). Nach anderen Angaben wurde Friedrich 
von Pettau nad) Aichhorn gebracht, Wulfing von Stubenberg 


gung dafür giebt auch das Germanicum Austriae chronicon bei Bez, I. 
1080; ebenjo das Chronicon Austriacum ib. II. 731. Hierin läge denn 
auch die Beftätigung dafür, daß Ulrich wirklich den Kreuzzug gegen die 
Preußen mitgemacht habe. 

1) c, LXXXV. 96, 
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und Ulrich nad) dem Schloß Iren in Böhmen, und Hartnid 
von Wildon nad Klingenberg !). Die Böhmen wollten jogleid) 
über das Eigenthum der gefangenen Herren in ihren Wohnun- 
gen herfallen, allein auf die dringenden Borftellungen von 
Reppel Mordar hinderte dies der König und ließ ihr Gefinde 
mit aller Habe nad) der Heimath abziehen, dort zu melden, 
was ihren Herren geſchehen; nur je ein Diener wurde dieſen 
gelaſſen. 

Während die Herren in ihren Gefängniſſen ſaßen, ver— 
langte der König von ihren Freunden und Verwandten, wollten 
fie jener Leben friften, die Herausgabe ihrer Burgen und Feſten, 
was denn auc mit Zuftimmung der Gefangenen ſelbſt gewährt 
wurde. Für den Grafen Bernhard gab man den Pfannberg, 
Pedah und St. Peter, mehr Schlöffer von Bedeutung hatte 
er nicht; für feinen Bruder überlieferte man Kaifersberg, 
Straſſeck und Löſchenthal ſammt dem Rabenjtein; von diefen 
Burgen wurden Pfannberg, Pedah, Löſchenthal und Straſſeck 
gebrochen. Hartnid von Wildon verlor die drei Schlöffer, die 
er allein befaß, Eppenftein, Gleichenberg und Premarsburg, 
der Stubenberger die vier Sclöffer Stubenberg, Kapfenberg, 
Kätſch und Wulfingftein, und endlih mußte Ulridy feine drei 
Schlöffer Frauenburg, Murau und Liechtenftein dem Könige 
übergeben; von diefen wurden Muran und Liechtenftein gänzlich 
zerftört. Von den übrigen traf das gleiche Schickſal Premars- 
burg und Gleichenberg, Kapfenberg, Kätſch, Wulfingftein und 
Stubenberg. Friedrich von Pettau hatte feinen Gewinn von 
feiner Anklage; ihm wurden Wurmberg und Schwamberg zer: 
ftört und die Mauern in den Graben gelegt. Am ſchlimmſten 
aber war e8 dem in jedem Fall unschuldigften unter ihnen 
ergangen, dem Grafen Heinrich von Pfannberg, denn der 
König hatte ihm fogar die Folter anlegen laffen und war fonft 
bemüht gewefen, ihn zu quälen und zu kränken. 


!) Caesar's Staat: und Kircchengefchichte des H. Steiermarf IV. 328, 
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Nachdem die Herren 26 Wochen im Gefängniß, und 
nicht ohne die Furcht im Lebensgefahr gemwejen zu fein, ge- 
fdymachtet hatten, erledigte der König fie endlih ihrer Bande 
und ließ fie wieder zu ſich rufen. Sie erſchienen alle in Sorgen 
mit langen Bärten, nur Ulridy von Liechtenftein hatte feinen 
fröhlihen Sinn nicht verloren; er hatte den Bart gejchoren 
und nene Kleider angelegt. Der König verlangte zunächſt von 
ihnen Verſöhnung mit dem Bettauer; das verweigerten fie und 
Graf Heinrid von Pfannberg verlangte ftatt deſſen den Zwei- 
fampf mit ihm. DOttofar aber drohte fie nicht eher entlafjen 
zu wollen, als bis die Verföhnung gefchehen fei, und jo ver: 
ftanden fie fich denn dazu. Sodann verföhnte er fich felber mit 
ihnen, d. 5. er entließ fie mit den Berficherungen feiner Gnade 
und veriprad ihnen alles Verlorne zu erjegen, falls fie ſich 
feinem Willen in Treue fügten. Ulrich erhielt auch wirklich 
die zerftörten Schlöffer Murau und Liechtenftein wieder zurüd; 
erfteres wurde auch wieder aufgebaut, doch jcheint das leutere, 
wohl das Hleinfte, einftweilen in Ruinen geblieben zu fein. 
Daß die Verfühnung mit Ottofar nur eine erzwungene war, 
ift felbjtverftändlic, denn das erlittene Unrecht ließ fich nicht 
fo leicht vergefien, und Ottokar follte das erfahren, als auch 
für ihn die Stunde der Prüfung fchlug. 

Es follte niht lange dauern, bis die Greigniffe dem 
Könige Dttofar wieder die Gelegenheit verfchafften, ſich der 
Dienfte der fteirifchen Herren, insbejondere Ulrihs von Liech— 
tenftein, zu erinnern. Zunächſt treffen wir Ulrich noch im 
Juni 1269 zu Znaim als Zeugen in Ottokars Beftätigung 
der Freiheiten der Benedictiner zu Gleink!). Mitte Auguft ift 
er zu Graz bei Biſchof Bruno, der als Landeshauptmann 
dort zu Gericht ſaß?). Am 1. Februar 1270 war Ulrich ein 
Zeuge für König Ottolar zu Wien, als derfelbe eine Entſchei— 


) Hormayr a. a. D. 41. 
2) Muchar, V. 333; Lorenz deutſche Gejchichte I. 462. 


dung Otto's von Haslau zwiſchen St. Yambredt uud Wifard 
von Rauenftein beftätigte !), während er am nächſten Tage id 
unter den Zeugen jener wichtigen Urkunde befindet, mit welcher 
Biſchof Konrad von Freifing alle durd den Tod des Herzogs 
Urih von Kärnthen feinem Hochſtift ledig gewordenen Lehen 
an König Ottofar verleiht. Mit Ulrich zeugt auch fein Sohn 
Dtto ?). Im October deffelben Jahres wohnte er der fteirifchen 
Tandesverfammlung bei, welche der böhmifche Marichall Bur- 
fard von Klingsberg, Hauptmann der Steiermark zu Marburg 
hielt. Wir finden ihn am 6. 7. und 8. October mehrere Ent- 
Icheidungen dejjelben bezeugen, zugleih mit feinem Sohne 
Dtto ?). Am 6. December war er in Billady mit König Otto- 
far, der eine Beftätigungsurfunde für das Stift PViftring 
fiegelte. Ulrich findet fid) unter den Zeugen). 

Mittlerweile war der Krieg um Kärnthen ausgebrocen. 
Herzog Ulrih war Einderlos gejtorben und Hatte alle feine 
Länder durd tejtamentariihe Verfügung an den bereits fo 
mädtigen König Ottokar vermadht mit Webergehung feines 
Bruders Philipp, des ehemaligen Erzbifcofes von Salzburg, 
der vor Kurzem erjt zum Patriarchen von Aquileja erwählt 
worden war. Diefem aber war das Herzogthum lieber als 
der ohnehin noch nicht päpftlich beftätigte Patriarchenſtuhl, 
und da Philipp in der That noch eine große Partei im Yande 
beſaß, die von DOttofar nichts willen wollte, jo wagte er den 
Kampf um das Herzogthum mit dem mächtigen Gegner. Allein 
er fonnte dem Heere Ottofar’s, das in Kärnthen eingebrochen 
war und Laibah im Sturm nahm, nicht wibderftehen; und 
als er dann noch (1271) von Ulrich von Liechtenftein, den 


 Mudar V. 
2, Fontes, in “Abt, I. Bd. Urkunde 91 der 1. Abth. 


J Muchar, V. 340; Fröhlich I. 234. 235; Archiv für Kunde 
öfterr. Gefchichtöquellen XVIn. 173; Fontes, Il. Abth. 1. Bd. Urkunde 
101 der 1. Abth. 
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der König zum Marfchalt des Heeres gemadt hatte, geſchlagen 
und gefangen genommen wurde, mußte er feinen Frieden mit 
dem Könige machen ). So fam Ottofar in den vollen Befit 
der färnthnerifchen Erbichaft, wobei das Verdienſt Ulrichs nicht 
gering anzufchlagen ift. 

Die Belohnung für diefes Verdienft war, daß ihn der 
König im nächſten Jahre 1272 zum Marſchalk und Landes: 
ridter in Steiermark machte ?). Als folcher hielt er zu Kapfen— 
berg eine Gerichtsverſammlung, welcher mit den übrigen Edel- 
herren auch fein Sohn Otto beiwohnte. Vor ihm Flagte der 
Abt Sottihalf von St. Lambrecht über große Beichädigungen 
feiner Stifsgüter durh Wulfing von Stubenberg und defjen 
Leute und bewies das durch vorgelegte Urkunden; Wulfing 
wurde zur Wiedererftattung verurtheilt?). 

So ſehen wir Ulrich am Ende feines Lebens troß der 
fiebenzig Dahre, die er nunmehr zählen mußte, noch höchſt be- 
deutungsvoll in die Gefchichte feines Vaterlandes verflodten. 
Die Kraft und Stärke, die er als jugendlicher Ritter taufend- 
fach im Turnier bewiefen hatte, die Fröhlichfeit feines Naturells, 
welche die doppelte Gefangenschaft, die Yiebesleiden und die 
Mühen und Anftrengungen des Kriegslebens nicht hatten zer: 
jtören können, die Schwungfraft jeines Geiftes waren ihm 
treu geblieben bis in das hohe Alter. Noch die legten Jahre 
zeigen ihn als den fiegreichen Führer in der Feldſchlacht, als 
den höchſten Nichter in feinem Waterlande. 

Zum legten Male jehen wir ihn mit Ottofar zufammen 
in Wien nodh in dem Jahre, in welchem er Yandesrichter 
war, im Jahr 1272. Am 2. Sept. bezeugt er dort eine Be— 
ftätigungsurfunde für das Nonnenftift zu Mahrenberg !) und 


) Lichnowsky, Geih. des Haufes Habsburg 1. 2085 Rheim 
chronif ce. LXXXIX. 

2, Muchar II. 16, 332, 

3), Muchar V. 349, 

4) Mudhar V. 349. 
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am 7. September eine Urkunde, weldie der König für das 
Klofter Studeniß ausftellte '). Das Jahr 1274 ift das legte, 
welches uns noch eine urkundliche Nachricht von feinem Leben 
giebt. Am 27. Iuli diefes Jahres waren zu Göß?) im Klofter 
eine außerordentliche Zahl von Edelherren des Landes verſam— 
melt und unter ihnen aud Ulrih und fein Sohn Dtto. Aus 
diefer Verfammlung hat Muchar ?) auf eine Berfhwörung der 
Edlen gegen König Ottofar gefchlofien, an welder alfo aud 
Uri theilgenommen hätte. Allerdings waren die Edlen 
Jämmtlih in großer Mifftimmung gegen den König und feine 
tyrannifche, herrifche Regierung, von welcher einzelne und unter 
ihnen aud Ulrich, wie wir fchon gejehen haben, befonders ge- 
litten hatten, und es mögen hier immerhin, wie nicht anders 
zu erwarten, die Mißſtände des Landes und die öffentlichen 
Dinge überhaupt zur Sprade gekommen fein, zumal als die 
neue Kaiferwahl mit Rudolf von Habsburg ein brohendes 
Unwetter gegen den König von Böhmen heraufbejhwor. Von 
einer eigentlichen Verſchwörung kann aber um jo weniger die 
Rede fein, als feinerlei Nachricht darüber vorliegt und andrer- 
jeits die Anweſenheit des Biſchofs von Sedau, eines erklärten 
und eifrigen Anhängers von König Ottofar, bei diefer Ver— 
ſammlung Berathungen und Berbindungen diefer Art von ſelbſt 
unterdrüden mußte ®). 

Ulrich follte den entfcheidenden Kampf, die Selbjtbefreiung 
der Steirer und die Niederlage und den Untergaug Ottofars 
nicht mehr erleben. Am 6. Januar 1277 war er bereits aus 
diefer Welt gefchieden, da eine Urkunde feines Sohnes Otto 
von diefem Tage feiner bereits als eines Geftorbenen gedenft ’). 


) Lorenz, Deutiche Geſchichte I. 472. 

2) Fröhlich, I. 91 u. 92, 

> V. 361. 

4 Bol. Tangl im Archiv f. Kunde öſterr. Gefchichtsquellen XVII. 
149 u. Beiträge a. a. O. 71, 

) Fröhlich, 1. 239. vgl. Karajan a. a. O. 664. 
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Ebenfo war feine Gemahlin Bertha damals nicht mehr am 
Leben. Da nun das Sedauer Todtenbuch Ulrichs Sterbetag 
auf den 26. Ianuar fest), fo muß er im Jahr 1275 oder 
1276 geftorben fein. Die größere Wahrfcheinlichkeit dürfte für 
1275 ſprechen, -weil die legte Nachricht von 1274 datirt. 

Begraben liegt Ulrih in Sedau in der eigenen Kapelle 
zum heiligen Johannes, die er als Ruheſtätte für fid und 
feine Gemahlin hatte erbauen laffen. Die Bollendung derfelben 
gefhah aber erſt durd feinen Sohn Dtto, weldher dem Chor: 
herrenftift eine jährlide Nente von 10'/, Marf Geldes gab, 
um dafür die Kapelle mit farbigen Slasfenftern zu verfehen. 
Weiter jtiftete er in jener Kapelle zum Seelenheil feines Vaters 
und feiner Mutter eine ewige Meſſe und ein cwiges Licht und 
verfügte eine ftattliche Bewirthung des Kapitels jedesmal am 
Tage des heiligen Johannes des Evangeliften. Stiftung und 
Spende wurden fpäter noch erweitert mit neuen Renten von 
Gütern zu Partenbadh, Eigenreit, Techenberg, Yintgraben, 
Leupramftorf, Neukirchen, Taumburg und St. Georgen. Die 
Urkunde darüber datirt vom 6. Januar 1277 zu Sedau?). 
Gegenwärtig liegt die Kapelle leider in Trümmern. 

Der Todestag von Ulrichs Gemahlin Bertha fällt auf 
den 5. März ?), das Jahr ift unbefannt. Ihre Aeltern waren 
Alram und Sophia von Weisenjtein?). Erfterer wird nur 
einmal im Jahr 1202 erwähnt. Vermuthlich ift dies Geſchlecht 
damals nicht weiter gegangen, da die fteiriiche Burg Weiffen- 
ftein (das heutige Weitenftein?) im Jahr 1228 erblid an 
Hartnid von Wildon, Ulrichs oftmaligen Sciedfalsgefährten 
und Dictergenofien, und an Kaloh von Himberg fam?). 
Wie das Verhältniß Ulrichs zu feiner Gemahlin war, haben 





') Fröhlich, I. 354. 

2, Mucdar, III. 153 u. V. 399, 400; Fröhlich, I. 239. 
3) Fröhlich, IL. 338. 

4 Fröhlich, TI. 333, 

5) V. d. Hagen, Minnefinger. IV. 347. Anm. 10, 
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wir aus feinem eigenen Zeugniß während der Benusfahrt 
bereits gefehen und wir haben fie bei der Gefangennehmung 
Ulrichs durch Bilgerin von Kars in Verzweiflung wiedergetroffen. 
Ihr Sohn Dtto hielt durd die Stiftung in Sedau ihr An: 
denfen in Ehren. 

Aus dem Franendienft ?) willen wir, daß Ulrich zwei 
Söhne hatte. Der zweite, dejlen Namen wir nicht einmal 
erfahren, kommt in der Gefchichte nicht vor. An der erwähnten 
Stelle des Frauendienjtes heißt e8: min süne bede und ouch 
zwei kint, e8 findet fih aber von andern Kindern Ulrichs 
nichts weiter als die Erwähnung einer Tochter Liukardis, 
welche Nonne in Admont wurde). In feinem früheren Liebes— 
(eben fpielt nod eine große Rolle eine „Niftel*, welche eine 
Art Geſellſchaftsdame bei jener hohen Frau war, der Ulrich) 
feine erjten Nitterdienfte widmete. Cine Schwefter Ulrihs war 
an Heinrich von Wafferburg verheirathet; aud ihr Name ift 
uns unbefannt. 


Dietmar von Ofenberg und feine Söhne. 


Ulrichs jüngerer Bruder Dietmar führte feinen Na— 
men von Dffenberg oder Offenburg ?), einem Bergſchloſſe 
in der heutigen Pfarre Pols am Pölfenbache gelegen, nur 
zwei und eine viertel Stunde entfernt von Judenburg und 
Liechtenſtein y. Nicht nur erwähnt Ulrich feiner zum öftern 


1) 547, 25, 

2) Mudar, III. 387. 

) Schon oben haben wir neben Dietmar III. einen Offo von 
Offenberg in eimer Urkunde von 1177 gefunden; vielleicht war er ‚ein 
Bruder Dietmars und gab dem Schloß den Namen, der jpäter zur Be- 
zeichnung einer kurzen Seitenlinie diente, 
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Ramung. Chmel, Materialien, I. 24. Nr. 146. 
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im Frauendieft, wobei wir ihn als einen fröhlichen, tapfern, 
zu abentenerlich fcherzhaften Unternehmungen aufgelegten Zur- 
nierritter fennen lernen, fjondern auch die Urkunden und 
Shronifen kennen ihn. Daß er in der Geſchichte feines Vater— 
fandes nit die Rolle fpielen fonnte wie fein Bruder, war 
natürlih, da dem letteren, dem älteften des Hauſes, ſchon 
das bedeutende Vermögen eine vorragende Stellung unter den 
Edlen feines Landes verlieh. Dennod nahm er an den Er— 
eigniffen in Steiermark Theil und hielt fich, jo viel wir 
wiffen, zu der Partei, welcher fein Bruder angehörte. Wir 
haben daher jchon öfter Gelegenheit gehabt, ihn mit diefem 
zugleih zu erwähnen. Alle diefe Fälle übergehen wir und 
wollen im folgenden das zufammenjtellen, was uns fonft nod) 
über ihn befannt geworden ift. 

Dietmar fonnte nicht viel jünger fein als Ulrih, da er 
bereits bei dem Turnier in Frieſach im 9. 1224 als mann: 
fiher Ritter mitwirkte. Die erfte urkundliche Erwähnung datirt 
vom 17. November 1227 zu Graz, wo er mit feinem Bruder 
zugleich erfcheint als Zeuge in dem Friedensſchluß zwischen 
dem Herzog Bernhard von Kärnthen und Biſchof Efbert von 
Bamberg. An dem Kriege aber, welchen diefer Friedensſchluß 
endete, hatte Dietmar einen bedeutenden Antheil genommen, 
Biſchof Efbert, ein geborner Graf von Meran, hatte in 
Folge von Gränzitreitigfeiten den Krieg begonnen und war, 
unterftügt von Herzog Otto von Meran, feinem Bruder, mit 
Heeresmacht in Kärnthen eingefallen. Herzog Bernhard fäumte 
nicht fich zu rüften und rüdte ihm mit ftarfer Ritterfchaft 
entgegen, darunter die vornehmften Hauptleute waren: Graf 
Hermann von Ortenburg, Konrad von Auffenftein, Dietmar 
von Liechtenftein, Kol von Seldenhofen und Heinrih von 
Dietrichftein. Der Herzog hatte fein Heer in drei Haufen 
getheilt, von denen die beiden vorderjten durch den Grafen 
von Ortenburg, durch die Herren von Auffenftein und Liech— 
“ tenftein, ſowie durch Alerander Rauber befehligt wurden. Auf 
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biſchöflicher Seite machten dreihundert fränfifhe Bogenfchügen 
die Eröffnung des Gefehts, fie wurden aber vom Grafen von 
Drtenburg, von Konrad von Auffenftein und Dietmar von 
Liechtenstein in wilde Flucht geworfen. Sodann ging es auf 
der linfen Seite des herzoglichen Heeres, wo die „drei Föftlichen 
Steine Auffenftein, Liechtenfteit und Liebenftein“ ftanden, von 
Anfang an fiegreih her; auf der anderen Seite aber hielt 
Biſchof Eckbert felbit auf das tapferfte Stand und Herzog 
Bernhard mußte feine Truppen eine Weile zurüdziehen und 
zu neuem Angriffe ordnen. Diejer gelang endlich und fchlug 
zum völligen Siege um, als der fiegreihe Flügel umfehrte 
und dem Bifchof in die Flanke fiel. Diefer felbft mußte fich 
ergeben und wurde als Gefangener nah Schloß Finfenftein 
gebracht !). 

Im Iahre 1228 betätigte Herzog Leopold VI. als 
Zeuge einer Urkunde Otto's (der genannt wird dei gratia 
ratisponensis ecelesie advocatus) für das Klofter Nein ?). 
Hier findet fi) aud Dietmar als Zeuge, aber wie auch in 
der vorhergenannten Urkunde noch nicht mit dem Namen von 
Dffenberg, jondern von Liechtenftein. Im Jahre 1232 befand 
fi) Dietmar mit auf der großen Verfammlung zu St. Lam— 
brecht bei Kaiſer Friedrich II., als diefer dort das Feft der 
Stiftsgründung am 9. Juni feierte’). 1238 erhielt er vom 
Abt Iohann von Admont die Verleihung diefer durch Refigna- 
tion Offo’s von Teuffenbach erledigten Vogtei t). Ebenfalls noch 
unter dem Namen von Liechtenftein treffen wir Dietmar 1240 
in einer Urkunde des Klofters St. Georgen in Nieder-Defter- 
reich, welche ein Abfommen der Wittwe Konrads von Haus- 


!) Balvafor, IV. 293, 

2) Meiller, Negg. 144, 239, 
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leiten mit dem genannten Klofter über das Patronatsrecht 
von Hausleiten und Reudenich enthält '), und ebenjo noc mit 
Urih am 25. Auguft zu Judenburg, und am 13. October 
mit Heinrich von Liechtenſtein zu Triebenfee, al8 Herzog Friedrich) 
dem Kloſter Neichersberg die Mauthfreiheit beftätigte?). 1241 
zeugt Dietmar an der Spitze der Minifterialen in Friedrich’s 
des Streitbaren Gabbrief für St. Pölten ?). Erft 1243 erfcheint 
er zum erjten Male unter dem Namen Dffenberg zu Frieſach 
in einer Verfügung Herzog Friedrihs für das Kloſter St. 
Lambrecht ?); ein paar Jahre darauf freilich wieder als Liech- 
tenfteiner in einer Urkunde zu Sedau. Im diefer nämlich 
befennt er fih dem Probſten Nifolaus und dem Kapitel von 
Sedau als Schuldner einer Summe von 10 Mark Wiener 
Gewicht für ein Pferd, welches er von ihnen erhalten habe; 
obendrein fchulde er ihnen nod zehn Mark Friefaher Denare, 
wofür er ihnen feinen Maierhof in Schönenberg verpfändet °). 
Wahricheinlich rüftete er für den Feldzug Friedrichs gegen die 
Ungarn, in welchem der Herzog fiel. Wir erfehen zugleich aus 
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diefer Urkunde, daß die Vermögensumjtände Dietmars durchaus 
nicht glänzend fein fonnten. 

Am 24. Auguft 1249 war Dietmar bei Meinhard von 
Görz, dem faiferlihen Statthalter, zu Neumarkt, wo derfelbe 
einen Gerichtstag hielt '). E8 war die Zeit, als Ulrich noch ein 
SGefangener von Pilgerin von Kars war, und wir mögen 
annehmen, daß es damals vor allen Dietmar war, welder 
den Statthalter zur Befreiung feines Bruders bewog. Welche 
Stellung Dietmar in den nahfolgenden Kämpfen um die Steier- 
mark einnahm, haben wir bereits gefehen. In diefer Zeit 
treffen wir ihn immer mit feinem Bruder zufammen. In den 
Jahren 1262 (10. December zu Graz) und 1265 (1. Mai zu 
Sudenburg) begegnet er uns nod bei den Yandesverfammlun- 
gen, welche der damalige fteirifche Landeshauptmann Biſchof 
Bruno von Olmütz hielt?), während er fchon vorher im Jahre 
1260 einmal als Zeuge in einer Bejtätigungsurfunde des 
Königs Ottofar für das Stift St. Lambrecht erſchienen ift?). 
Bon 1265 ab verfhwindet uns Dietmar aus der Gefchichte 
und den Urkunden. Wann er geftorben ift, können wir nicht 
fagen; daß es aber vor 1279 gefchehen, lehrt uns eine Ur- 
funde von jenem Jahr, worin König Nudolf (21. Februar 
zu Wien) an Otto von Liechtenftein für feine treuen Dienfte 
400 Mark Silber zufagt und ihm dafür die Mauth in Chetz— 
(egeren und Judenburg verfpricht, welche einft dem Dietmar 
von Öffenberg gehörte ?). 

Eben aus diefem Grunde kann die fpätere Erwäh- 
nung eines Dietmar von Offenberg unferen Dietmar nicht 
mehr treffen. Am 2. Februar 1288, Heißt es nämlich bei 
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Muchar!) fielen an das Stift St. Lambrecht die Yehengüter in 
Kindberg, Kirhihadhen und Gruben wieder zurüd, womit der 
Abt Burkhardt im allgemeinen Yandgerichte den Dietmar von 
Dffenberg und defjen Gemahlin Berchte belehnt hatte. Hermann 
von Oberwels, Richter zu Knittelfeld, Permann der Unterrichter 
(Subjudex) und die Bürgergemeinde ftellten darüber die Urkunde 
aus. Hieraus geht wohl hervor, daß diefer Dietmar kurz 
vorher geſtorben war, alfo nicht diefelbe Perfon fein kann 
mit dem Dietmar, welcher 1279 fchon todt war. Es fommt 
nocd Hinzu, daß diefes zweiten Dietmar Gemahlin Berdte 
heißt, während wir für des erjten Gemahlin den Namen 
Gertrud finden ?). 

War diefer zweite Dietmar, von dem uns weiter nichts 
befannt geworden, als daß er in demfelben Jahr 1288 nod 
als Yandrichter in Steiermark aufgeführt wird?), des erjten 
Dietmar von DOffenberg Sohn, fo dürfte diefer zwei Söhne 
hinterlajfen haben, denn wir find ſchon einmal mit Dietmar 
zufammen und zugleich mit Ulrich und deffen Sohn Otto einem 
Gundader von DOffenberg begegnet im Jahr 1258, ale 
Prinz Stephan von Ungarn die fteirifchen Yandherren gegen 
den Erzbifhof Philipp von Salzburg aufrief*). Weiter wilfen 
wir auch nichts von Gundader nod von anderen Angehörigen 
und Nachkommen der Dffenbergifchen Linie des fteirifchen 
Haufes Liechtenſtein, und jo dürfte fie, kaum begonnen, auch 
mit dem zweiten Dietmar wieder ausgeftorben fein. 

Stellen wir nun die fämmtlihen Angehörigen des ftei- 
riſchen Haufes Yiechtenftein zur Zeit Ulrichs des Minnefingers, 
alfo im 13. Jahrhundert, zufammen, fo ergiebt ſich das fol- 
gende Verwandtſchaftsverhältniß: 


1) VI. 55, 

2?) Fröhlich, II. 363. 

3) Mucdar, II. 332, 

* Mudar, V. 272; fiehe oben. Reimchronik c. L. 64. 
Falke. Liechtenſtein. 9 
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Dietmar III. 
Gem. Kunigunde 


Ulrich I. 1200— Dietmar IV. N. Schweſter 


1275 verm. mit von Dffenberg Gem, Heinrich 


Bertha von Weitenftein. erwähnt von Wafferburg. 
—— mn 9,1224 u. 1265. 


; 
Dtto II. Yiufardis Gen. Gertrud 


Nonne v, Ad- Ri 


mont. Gundacker Dietmar V. 
von Offenberg von Öffenberg 
1258. Gem. Berdte 

1288. 


Dtto der Sohn Ulrihs war es alfo, der das Haus 
und feinen erworbenen Ruhm und Glanz fortfegen follte. 
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II Abſchnitt. 


Das fleirifhe Haus Liechtenftein-Aluran. 


Otto II. und feine Söhne Otto III. und Rudolf I. — 1342. 


9* 


Otto II. genannt der Acltere. 


Otto dieſes Namens in der Geſchichte des Hauſes der 
zweite oder eigentlich ſchon der dritte, gewöhnlich aber zum 
Unterſchied von ſeinem gleichnamigen Sohn der Aeltere ge— 
nannt, hat keinen ſo weitberühmten Namen ſich erworben, wie 
ſein Vater Ulrich ihn ſeinen Dichtungen und Abenteuern ver— 
dankt, nichtsdeſtoweniger ſpielte er in der Geſchichte ſeines 
Vaterlandes eine noch wichtigere Rolle als jener und mag 
überhaupt als der bedeutendſte Mann betrachtet werden, den 
in dieſer Beziehung das ſteiriſche Haus Liechtenſtein geſtellt 
hat. Daher fließen die Nachrichten über ihn in Chroniken und 
Urkunden reichlich genug. 

So wenig jedoch als das Jahr der Verheirathung ſeines 
Vaters vermögen wir ſein Geburtsjahr zu beſtimmen. Zur 
Zeit der Gefangennehmung feines Vaters durch Pilgerin von 
Kars, in deſſen Händen er für die Löſung feines Vaters als 
Pfand zurücgelajfen wurde, im Jahr 1248, muß er bereits 
dem Yünglingsalter nahe geftanden fein !), da er ſechs Jahre 
jpäter 1254 als Zeuge einer Urkunde, betreffend eine Scen- 
fung Gottſchalk's von Vockenberg an das Stift St. Lambrecht, 
vorfommt ?), und wieder zwei Jahre fpäter am 29. März 1256 
in einer Urfunde Herzog Ulrichs von Kärnthen?). Damit 

1) Siehe oben. 


2) Mudar, V. 255. | 
3 Archiv für Kunde ꝛ⁊c. XXXI, 299. 
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ftimmen aud die legten Nachrichten über ihn, welde ihn im 
Jahre 1311 als einen hochbetagten Greis fterben lafjen. Er 
mußte damals bei feinem Tode im Alter zwifchen fiebenzig 
und achtzig Jahren ftehen. 

Im Jahre 1258 erfcheint Otto, wie wir ſchon oben 
gejehen haben, zum erften Mal in der politiihen Geſchichte 
(im Gefolge feines Vaters mit feinem Onkel Dietmar und 
feinem Better Gundader), als diefer für den Erzbifchof Philipp 
von Salzburg bei Radjtadt erft glüdlih, dann unglücklich 
fümpfte. Am 22. Dec. 1260 ift er zu Graz mit feinem Bater 
Zeuge einer Schenkung Dttofars !); im Jahr 1263 desgleichen 
bei der Entfcheidung einer Streitigfeit des Stifts Admont mit 
Wulfing von Stubenberg ?). Im Jahr 1264 erhielt er bei der 
Bermählung des ungarifchen Prinzen Bela mit der Branden- 
burgerin Runigunde, die bei Wien mit großer Pracht gefeiert 
wurde, die Nitterwürde. So erzählt der Reimchroniſt Ottofar, 
der fhon an diefer Stelle das Lob Ottos von Liechtenftein 
feiert, zu dem er fpäter in ein mäheres Verhältniß treten 
follte ’). Wir fommen auf diefe Stelle unten wieder zurüd. 
1267 erfcheint Dtto aufs Neue urkundlich mit feinem Bater 
zu Lad in Rrain?), und ebenfo zweimal im Jahr 1270, das 
erste Mal am 2. Febr. in einer Urkunde, in welder Biſchof 
Konrad von Freifing alle dur den Tod des Herzogs Ulrich 
von Kärnthen ledig gewordenen Lehen dem König Ottofar von 
Böhmen verleiht), das zweitemal am 8. October zu Mar- 
burg in einer Entſcheidung Burfards von Klingsberg für das 
Stift Sedau®). Welches perfönliche Anfehen er ſchon zu diejer 
Zeit noch zu Lebzeiten feines Vaters namentlic als Kriegs- 





) Mudar, V. 286, 

2, Muchar, V. 308, 

3) Reimchronif, Kap. 68, ©, 81. 

* Karajan, zur Ausgabe Ulrichs. 664. 

5) Fontes, II. Abth. 1. Bd. Urf. 91 der 1. Abth. 
6) Dipl. sac, Styriae I, 235. 
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mann genießen mußte, zeigt das Vertrauen, weldes König 
Dttofar ihm fchenkte, indem er ihn zum Marfchall oder Führer 
der fteirifchen Heeresabtheilung ernannte, welche ihn auf dem 
zweiten Kreuzzuge gegen die Preußen im Winter von 1267 
auf 1268 begleitete. 


Von Steyr den Rotten 

Von Liechtenstain Herrn Otten 
Er vestichleich enphalich, 

Daz er wer jr Marschalich, 

So daz erz auf den Wegen 
Hiet in Huet und in phlegen !). 


Diefe Unternehmung lief freilich rejultatlos und einiger: 
maßen unglüdlih ab, wie ſchon oben erzählt, indem das zu 
früh eingetretene Thaumwetter zum Rüdzuge zwang und in dem 
aufgegangenen Eife der Weichfel viele ertranfen. Bei der bald 
. darauf eintretenden Kataftrophe, welche über Ulrich von Liech⸗ 
tenſtein und andere ſteiriſche Herren durch Ottokar herbeigeführt 
wurde und mit der Uebergabe und Zerſtörung vieler ihrer 
Burgen endete, war Otto nicht perſönlich betheiligt. 

Im Jahr 1272 finden wir Otto als Landesrichter in 
Steiermark, wahrfcheinlich als den Nachfolger feines Vaters ?). 
Am 22. Juli diefes Jahres hielt er in Graz einen offenen 
Gerichtstag mit dem Landichreiber Konrad von Himberg. Ein 
paar Tage fpäter (28. Juli) erklärten beide ebendort die voll: 
ftändige und auf alten Handfeften gegründete Gerichtsimmu: 
nität des Stiftes Nein auf deſſen Güter und Leute?), während 
Dtto am nächſten Tage mit Biſchof Bernhard von Sedau in 
einem Schiedsgericht das Stift St. Paul mit Kolo von Sel- 


', Reimchronil, Kap. 84, ©. 9, 

2) Mucdar, II. 332 u. III. 29, In der Aufzählung der Landrichter 
bei Krone, Beitr. z. Kunde fteir. Gefchichtsquellen II. 44 ift Otto's Land— 
rihteramt im Jahr 1272 überjehen. 

) Muchar, V. 350, 
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denhofen verglich). Am 30. October 1273 erſcheint er zu 
Sriedalseiche al8 Zeuge einer Schenkung Meinhards von Hör- 
berg an das Nonnenftift Mahrenberg 2). Im Jahr 1274 war 
er mit auf jener großen Verſammlung der Landesedlen zu 
Göß, die irrthümlich als eine VBerfchwörung ausgelegt worden 
ift; er ift mit als Zeuge unterfchrieben bei einem &ütertaufd 
des Yandjchreibers Konrad mit dem Stifte Göß?). 

Cine bedeutendere Zeit brad für die Thätigfeit Ottos 
mit dem Tode feines Vaters an, der ihn an die Spike des 
Haufes und in den Befig der reichen Güter ſetzte. Eben damals 
309 fi) durch Rudolf von Habsburg der Sturm gegen König 
Dttofar zufammen, der im Jahr 1276 losbrah und den 
fteirifchen Adel wieder auf den Schauplag der politifchen Er— 
eigniffe rief. Wir haben ſchon bei Ulrich gejehen, daß das 
gewaltjame Verfahren Ottofars gegen den fteirifchen Adel nicht 
von der Art geweſen war, ihn an fich zu feifeln und treu zu 
machen; im Gegentheil jehnte derjelbe den Sturz des Königs 
herbei und war geneigt, bei erſter günftiger Gelegenheit die 
böhmiſche Herrichaft, die der Statthalter Milota von Diedig 
durh Beſatzungen in allen Sclöfjfern aufrecht hielt, abzu— 
werfen. Als daher Graf Meinhard von Tirol als Reichsvicar 
im Auftrage König Rudolfs nad der Befreiung Kärnthens 
auc die Steiermark angriff, fand er in dem Adel einen bereiten 
Bundesgenofjen. Herrand von Wildon war bereits aus Rudolf 
Yager, der gegen Wien 309, vorausgeeilt, um eine Cinigung 
des Adels und einen Aufjtand gegen Ottofar zu Stande zu 
bringen. Im Folge deſſen verfammelten ſich die erjten Edlen 
des Landes am 19. September 1276 im Klofter Nein, unter 
ihnen namentlid die Grafen Ulrih von Heunburg und Hein: 
ri von Pfannberg, Friedrid von Pettau, Herrand von Wildon 


i) Muchar, V. 351. 
?, Archiv f. K. öfterr. Gefchichtsaqnellen. XXV. 180, 
3) Fröhlich, Dipl. sac. I. 92, 
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und Otto von Liechtenftein. Hier gelobten fie als des Reiches 
Bafallen dem König Rudolf mit Leib und Gut fo zu dienen, 
dak, würde auc einem von ihnen Belagerung oder eine andere 
Gefahr bevorftehen, fie alle zu deffen Befreiung zufammen 
treten und fich nicht anders als im Tode trennen wollten. 
Würde einer an diefem freiwillig von ihnen eingegangenen 
Bunde zum Berräther werden, fo ſei derjelbe meineidig, recht: 
los und verflucht, und deſſen Lehen, die vom Reiche herrühren, 
folfe der römische König einziehen !;. Das Beſchloſſene wurde 
fogleid; in Ausführung gefett, und aller Orten begann der 
Sturm auf die von den Böhmen befetten Burgen, die eine 
nad) der andern in die Hände des fteirifchen Adels fielen. 
Unter ihnen wird auch DOffenberg genannt, wohl das Schloß 
Dietmar’s. Milota mußte flüchtig das Land verlaffen, und 
die fteirifhen Edlen fammelten, was fie nur an Leuten auf: 
bringen konnten, mehr als fie jemals unter Ottofar gejtelft 
hatten, und zogen damit nach Defterreih zum Heere Rudolfs, 
der mit Vergnügen diefe trefflihen Schaaren zu feiner Hülfe 
heranfommen fah. Auch unter diefen war Otto von Liechten- 
jtein „mit erbern rotten“ ?). Diefer Zuzug der Steirer und 
die Mebergabe von Wien, die eine Zeitlang zu Ottofar ge- 
halten und der Belagerung getrogt hatte, machten den König 
Dttofar zum Frieden geneigt, der im Lager vor Wien am 
26. November 1276 abgefchloffen wurde und die öfterreihiichen 
Länder wieder von Böhmen trennte. Ludwig von Bayern wurde 
einftweilen Reichsverwefer derfelbert. 

Darnach finden wir Otto von Liechtenftein in Wien bei 
König Nudolf, der in diefer Stadt einen längeren Aufenthalt 
nahm, zur Ordnung aller der verfchiedenen Angelegenheiten, 
welche die wechſelnden Geſchicke der legten Jahre in diejen 
Gegenden herbeigeführt hatten. Rudolf berief dazu eine große 


1) Mudar, V. 376 u. a. 0. 
2, Ottokar's Reimchronik ec. CXXIX. 136, 
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Berfammlung der Stände aus ben öfterreihifchen Ländern, 
davon die meisten wohl ſchon im Heere geweſen fein mochten. 
Borher muß Otto jedod wieder nad) Steiermark zurücgefehrt 
fein, denn am 9. Januar 1277 madhte er für das Seelenheil 
feiner Aeltern zu Sedau eine Begabung diefes Stiftes. Hier 
in Sedau befand fi, wie ſchon oben erzählt, die YFamilien- 
gruft des Haufes mit der Kapelle zu Ehren des heil. Johannes, 
welche Ulrich hatte erbauen laffen und deren Ausihmüdung 
fein Sohn Dtto vollendete‘). Am 17. Februar desfelben 
Jahres erfcheint er dann in Wien als Zeuge zweier Urkunden; 
in der einen beftätigt 8. Rudolf die Begabungen des Chor: 
herrenftiftes St. Katharina in Stainz ?), in der anderen ver- 
pfändet er den Brüdern Eberhard und Martin, Bürgern zu 
Marburg, gewiſſe landesfürftliche Lehen ?). Ebenfalls iſt er in 
Wien Zeuge in einem Streit zwiſchen Hartnid von Wildon 
und dem Stift Sedau, der unter dem Vorſitze des Landrich- 
ters Otto von Haslau auf Befehl Rudolfs entfchieden wurde *), 
fowie er auch Rudolfs Betätigung bezeugt, mit welcher der— 
felbe einen Beſchluß DOttofars für den Biſchof Bernhard von 
Sedau befräftigt °). 

Im folgenden Jahre 1273 brad) dann der Krieg zwifchen 
Rudolf und Ottokar aufs neue aus und rief mit den Steirern 
unter den erften auch Otto von Fiechtenftein wieder auf den 
Kriegsichanplag und auf das Schladhtfeld bei Dürnfrut. Mit 
Kolo von Seldenhofen und Friedrich von Pettau führte er 
einen Haufen von 1000 Geharnifchten herbei, welche König 
Rudolf mit den übrigen Steirern in die Heeresabtheilung auf: 
nahm, die er felber in der Schlacht befehligte. Der Reimchro— 


) Fröhlich, I. 239; Muchar V. 399; f. oben. 
) Mudar, V. 393, 
. 3) Mittheilungen des hiſt. Vereins für Steierm. Heft V. 215; 
Archiv für Kunde öfterr. Geſchichtsquellen XVII. 1373. 
% Mudar, V. 400. 
5) fröhlich, I. 3835. 


Ni 


— 139 — 


nift weiß die Tapferfeit der Steirer in der berühmten, für die 
öfterreichifchen Lande enticheidenden Schladt, welche mit der 
gänzlihen Niederlage des böhmischen Heeres und dem Tode 
König Dttofars endete, anferordentlich zu rühmen, und gewiß 
hat diefe Tapferkeit umfomehr zum Siege beigetragen, al® das 
Heer Rubdolfs verhältnigmäßig gering und faft ohne allen Zuzug 
aus dem Reich geblieben war. Wir wiſſen aber nicht, welchen 
Antheil die Einzelnen, insbefondere Dtto von Liechtenstein, ge— 
nommen haben. Die Belohnungen aber, die ihm alsbald von 
Seiten Rudolfs zu Theil wurden, laffen auf nicht geringe Ver— 
dienfte in der Schlacht ſchließen)y. Wir finden Otto in ber 
Schlaht an der Seite Rudolfs felbft, denn als gegen den Aus» 
gang derjelben das faliche Gerücht zu Rudolf fam, daß Ottofar 
gefangen fei, da war es Otto von Liechtenftein, „der weife 
Mann“, welcher dem König rieth, den Gefangenen zu den Fah— 
nen führen zu laffen, damit er nicht gemordet werde, nach welchem 
Rath der König feinen Befehl erlieh, freilich umfonft, denn bald 
darauf fam die Nachricht vom Tode des Böhmenfönigs ?). 
Am 21. Februar des nächſten Jahres 1279 befand fi) 
Dtto mit König Rudolf in Wien. Hier empfing er an diefem 
Tage „für feine treuen Dienfte* das Berfprehen von 400 
Mark Silber, wofür ihm die Mauth in Chetlegeren und Ju— 
denburg verpfändet wurde, die einft Dietmar von Dffenberg 
gehört hatte 9 auch empfing er no fpäter zwei Weingärten 
bei Graz, wie wir weiter unten fehen werden, fowie andere 


1) Bez, I 1089; Rheimchromit 141. 152; Muchar, V. 413 
u. a. Wurmbrand Coll. 194 giebt au, daß Dtto — den er, wie 
wir fpäter jehen werden, fälfchlih für einen Sohn Hartueids des Nilols- 
burgers hält — unter den Borberften fämpfend ſich großen Ruhm erwor- 
ben habe, was gewiß wahrfcheinlic if. Wenn er aber biefür, ſowie für 
die Behauptung, daß Otto den Herzog Albrecht nah Preußen begleitet 
habe, das Liechtenfteinifche Archiv anführt, fo klaun er mur ganz fpäte, ur- 
fundlich nicht begründete, Schriftliche Aufzeihnungen dabei im Sinne haben. 

2, Rheimchronit 154, ce. CLXIII. 

») tihnomwely, II. Regg. 538b. Mudar, V. 517, 
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Güter im Ennsthale, die durch den Tod ihrer Befiger heim: 
gefallen waren, zu Lehen !). Das größte Zeichen der Anerken— 
nung und des Bertrauens aber war, daß der König ihn zum 
Landeshauptmann in Steiermark ernannte, ein Poſten, der 
gerade jett um jo wichtiger war, al8 das Land aus fo man- 
nigfacher Verwirrung und Nechtswidrigfeit wieder in die ge- 
feglihe Ordnung zurüdgeführt werden mußte. Neben ihm war 
Landfchreiber in Steiermarf der fluge Abt Heinrich von Admont. 

Dtto führte die Landeshanptmannfchaft fünf Iahre lang 
bis 1284, (wo Kolo von Seldenhofen fein Nachfolger wurde), 
alfo die eigentlich jchwierige Zeit des Uebergangs hindurd, 
„mit dem hohen Ruhme eines gerechten Richters gegen Arme 
und Reihe und eines unbeugfamen Beihügers des Landfrie- 
dens“, jagt Mucdar ?). Der König habe herumgefpäht, fagt der 
KReimcronift, wen er wohl zum Hauptmann machen könne, 
und er jei allerdings dabei auf den rechten Mann geftoßen, 
denn Dtto von Liechtenftein, den er gewählt, ſei vollkommen 
an Mannheit, Weisheit und Zreue?), aber nur mit großem 
Widerftreben habe Otto angenommen. Dann aber habe er 
weije verrichtet, was ihm der König aufgetragen und feines 
Amtes gewefen, der Gewalt gewehrt, jedermann bei feinen 
Rechten gefchügt, die Landtaidinge gehalten u. f. w. Seine 
Sachen habe er aljo gemadt, jagt der Reimchroniſt fpäter *), 
daß nie eine Klage gegen ihn vorgefommen fei, daß man nur 
Gutes von ihm vernommen habe. Herzog Albredt und Ritter 
und Knechte im Lande hätten ihn gleich fehr gepriefen. Endlid) 
aber nad) fünfjähriger Anftrengung wurde ihm die Arbeit zu 
viel und er fah fich, zum großen Leidwefen Herzog Albrechts, 
wohl umfomehr gezwungen das Amt niederzulegen, als die 


1) Kopp, Geſchichte der eidgenöflifhen Bünde I. 335. 

2) III. 29. 

») 171 e. CLXXXIM. 

4) 220 c. CCLIX. „Wie Herr Ott von Liechtenftain nicht lenger 
Hauptmann wolt fein.“ 
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Entfernung von feinen Gütern umd Leuten, (denn er mußte 
zu Graz refidiren) ihn zur Vernahläffigung feiner eigenen 
Angelegenheiten zwang. 

In Folge der Rolle, welche Dtto in diefen Jahren fpielte, 
finden wir ihn denn auch häufig in urfundlihen Nachrichten 
erwähnt. 

Bom Jahr 1278 und zwar am 1. Januar haben wir 
ihn noch al8 Zeugen einer Erklärung Reinprehts von Mured 
über feine Güter‘), Am 4. Juni 1279 entjcheidet er als 
Landrichter in Kärnthen einen Streit zwifchen dem Abte von 
St. Paul und Cholo von Neichenfels wegen Einkünfte im 
Gorenzfelde ?.. Am 7. Juni 1279 beftätigt er mit feinem 
Siegel einen Gewährsbrief für Wölftin von Rudenowe ?). Am 
25. Auguft defjelben Jahres ift er zu Rotenmann (König Rudolf 
war damals in die Steiermark gelommen) gegenwärtig bei der 
wichtigen Webereinfunft zwifchen dem Bifchof Berthold von 
Bamberg ımd dem Könige, wonach der erftere an des lebteren 
Söhne die in den öfterreihifchen Landen durd den Tod Dtto- 
fars heimgefallenen Lehen der Bamberger Kirche überträgt. 
Dtto ift unterfchrieben bei dem Gegenverfprechen Rudolfs H. 
Am 13. Oktober ift er mit dem König von Judenburg auf 
einer Berfammlung der Yandftände und bezeugt die Beſtäti— 
gung defjelben für Begabungen an den Grafen Ulrih von 
Heunburg, fowie er am 22. October ebendort ein Weberein: 
fommen des Königs mit demfelben Grafen und feiner Gemahlin 
Agnes bezeugt’), und endlih am 23. eine weitere Urkunde in 
Betreff der beiden Genannten, ausgeftellt am Berge Ceirid) ®). 
Im Dectober finden wir Otto ferner noch als Zeugen einer 


') Fontes, I. Abth. I. Bd. Urt, 20 der 2. Abth. 

2) Archiv für Kunde ete. XXXVI. 45, 

„) Mudar, V. 426. 

4) Lünig, Spicileg. ecelesiast. IL 43. 

) Mudar, V. 419. 420; Archiv für Kumde öſterr. Geſchichts— 
quellen XXV. 186, 

6, Muchar, V. 423, 
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Urkunde, worin König Rudolf der Aebtiffin Herburgis das Pri- 
vilegium des Klofters Göß beftätigt !). In dafjelbe Jahr fällt 
nod eine Urkunde, mit welcher der Erzbifchof Friedrich von 
Salzburg und andere Bilhöfe an Sedau Ablaß verleihen. 
In diefer geichieht auch der St. Johannesfapelle Erwähnung, 
die, wie wir oben erzählt haben, von Ulrich gegründet und 
von Otto vollendet wurde ?). 

Im Jahre 1280 finden wir Otto von Liechtenftein zuerft 
am 16. Januar zu Graz als Zeugen eines VBergleiches zwifchen 
Wulfing von Treuenjtein und dem Abt Heinrich von Admont 3). 
Am 13. Februar ift er in St. Veit, wo er die Beilegung 
eines Streites zwifchen den Nonnen von Göß und Heinrich von 
Silberberg bezeugtt). Am 1. Juli erfcheint er als Richter in einer 
Givilfahe der Wittwe Hadmars von Falkenftein, welche durd) 
König Rudolf in Wien entfchieden wurde>). Am 11. November 
wurde er felbjt ſammt feinen Erben von Rudolf mit zwei Wein- 
gärten zu Rottenbach bei Graz belehnt, welche durd den Tod 
Ulrichs von Nerlingen erledigt waren, mit welchen aber König 
Dttofar ungültiger Weife den Martin Riffarius von Graz be- 
lehnt hatte. Die Urkunde ift ausgeftellt in Pabit ®). 

In diefem Jahre war er es aud, welder an der Spike 
einer anfehnlihden Schaar von Kittern und Knappen König 
Rudolf an die Yandesgrenze entgegen gefommen war, als diejer 
fih zur Huldigung der Steiermark nad) Graz begab. Er be- 
gleitete ihn jodann mit feiner Schaar durch das Yand und 
bei feinem Cinzug in die Hauptftabdt ?). 


) Fröhlich, I. 24. 

2) fröhlich, I. 243: capellae 8, Joannis Evang. per nobilem 
virum Öttonem de Liechtenstein recens in Seccovia aedificatae. 

) Mucdhar, V. 430, 

9 Muchar ib. Fröhlich I. 99, 

5) Lichnowsky, III. Regg. 603 b. 

6, Lichnowsky, III. Nega. 616 b; Muchar, V. 431. 

T, Mittheil. des hiftor. Vereins für Steierm. Heft I. 103. 104, 
Hier, wie bei Gäfar Geſch. des Herz. Steierm. IV. 393, ift fälfchlich 
Otto der jüngere genannt, darüber Näheres weiter unten, 
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Im Iahre 1281 finden wir Otto als den Zeugen eines 
Sewährbriefes zwifchen Abt Heinrih von Admont und Hart- 
neid von Leibnig am 2. April zu Graz!), fodann am 
3. Mai zu Wien, wo er von König Rudolf, wie jchon oben 
erwähnt, mit allen durch den Tod Eckharts und Friedrichs 
de Novo Castro im Ennsthal erledigten Lehen belohnt wurde ?). 
Am Schluß diefes Jahres ift er in Marburg, wo er am 7. Dec. 
als Landrichter von Steier ein Landtaiding abhält?). Eben- 
falls in diefem Jahre erjcheint er noch als Zeuge einer Ur- 
funde zur Beilegung einer Fehde zwifchen dem Erzbiſchof 
Sriedrid) von Salzburg nnd Offo von Saurau?), fowie er aud 
bei der Stiftung des Frauenflofters zu Tulln zugegen war’). 

Die weiteren Nahrichten führen uns in das Jahr 1283. 
Am 27. December 1282 Hatte König Rudolf zu Augsburg 
feine beiden Söhne Albrecht und Rudolf mit Defterreih, Steier- 
marf, rain und Pordenone belehnt, bei welcher Gelegenheit eine 
große Anzahl öfterreihifcher und fteirifcher Herren, die in Augs— 
burg dur den Slanz ihres Aufzuges ſich bemerklich machten, 
anmwejend waren. Welchen perfönlichen Antheil Otto daran ge: 
nommen, iſt nicht befannt; daß er diefem bedeutungsvollen 
Ereigniffe nicht ferne ftand, zeigt das Folgende. Die Steirer 
waren damit volllommen zufrieden, daß nun das Haus Habs- 
burg an die Stelle der Babenberger trat, aber fie fürdhteten, 
daß die Doppelherrichaft beider Brüder nur Streit und Un: 
ruhen für die Länder herbeiführen werde und wünfchten deß— 
halb nur einen Herrn. Zu diefem Zwecke begab fich eine De- 
putation der fteirifchen und öſterreichiſchen Landftände in die 
habsburgifchen VBorlande, wo König Rudolf damals weilte, 


) Mudar, V. 430. 

2, Yihnomwsly III. Regg. 631 b. 

3, Beiträge zur Kunde fteierm. Geſchichtsquellen IL. 73; Muchar V. 
440; Notizblatt 1856. 324, Nr, 19, 

4 Mudar, V, 432, 

5, Lambader, Deft. Interregnum Anhang 188. 
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Diefe Deputation bejtand aus Dtto von Yiechtenftein, dem 
Landeshauptmann von Steiermarf, Stephan von Meifjau, dem 
Marfchall von Defterreid, Ulrih von Taufers und Ulrich dem 
Gapeller. König Rudolf ging vollfommen auf die Wünfche der 
Defterreiher und Steirer ein und fegte ihnen den Herzog 
Albrecht, die Rechte feines zweiten Sohnes Rudolf wahrend, 
zum alleinigen Herren ein. Die Urkunde, welche der König 
darüber am 1. Juni 1283 zu Rheinfelden ausftellte, ift mit 
von Otto von Liechtenftein und den anderen Herren unter- 
fchrieben. Diefe Verordnung des Königs wurde dann förmlich 
von den öfterreichifhen und fteirifchen Ständen zu Wien in 
einer Urkunde vom 11. Juli angenommen, wobei fie dem 
König für die neue Beftimmung dankten und feierlich verfpra- 
chen, die neue Ordnung aufreht zu erhalten. Aucd hierbei 
war Otto von Licchtenftein anweſend und mitwirfend !). 

Im Auguft diefes Jahres 1283 treffen wir Otto zum 
zweiten Male als Landrichter. Am 1. Auguft befindet er fich 
mit dem neuen Herzog Abreht in diefer Stellung zu Kind: 
berg). Am 18. Auguft entjcheidet er im allgemeinen Land— 
gericht zu Graz einen langen Streit des Stiftes Sedau mit den 
Brüdern von Maffenberg, welche Anſprüche auf ſeckauiſche Güter 
zu Feiſtriz machten. Otto entichied zu Gunften des Stifte). 
Ueberhaupt entwicelte Otto im diefer Zeit im Verein mit dem 
Abt Heinrih von Admont eine große Thätigfeit, die rechtliche 
Ordnung im Lande überall wieder herzuftellen. Der Neim: 
chronift jagt davon !): 

Der Liechtensteiner und der Abt, 
Von den ir ee gehört habt, 


- 

i) Lorenz a. a. O. II. 276 fi.; Lichnowsky, I. 310, Regg. 
789. 791; Mudar, V. 448. 

2) Mudar, VI. 3, 

) Mudar, VI. 6; Fröhlich, I. 246. 

*%) 212 c. CCXLVIH. 
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Daz daz Lannt heten in ir pfleg. 

Sy schueffen allweg 

Gericht und Frid mit Getürsten 
Daz man sein dankcht dem Fürsten. 

Im Jahre 1284 legte Otto, wie bereits gejagt, das Amt 
des Landeshauptmanns nieder und wir begegnen ihm daher in 
den nächften Jahren feltner. Im Jänner 1284 war er nod) 
Landrichter; in diefer Eigenfchaft bezeugt er (am 11. Jänner) 
die Beftätigung Herzog Albrechts für den Kauf eines falzbur- 
giſchen Lehnhofes durch Leopold von Sadjengang !). Im Fe- 
bruar bezeugt er zu Brud an der Mur den Kauf eines Hofes 
in Aindd durch den Abt Heinrih von Admont?). Im Jahre 
1285 löfete Friedrih von Salzburg furz vor feinem Tode von 
Otto von Liechtenftein wieder Befigungen im oberen Dlurthale 
zurüd, welchem die Herren von Moosheim 14 Marf jährlicher 
Güterrenten verfegt hatten). Im Anfang des Jahres 1286 ift 
er, von Herzog Albrecht gerufen, mit in Neuftadt, um den Streit 
beilegen zu helfen, der zwifchen dem Herzog und dem Erzbi- 
Ihof Rudolf von Salzburg entjtanden war, was allerdings 
nicht gelang *). Ebenfo war Otto im Mai und in den folgen: 
den Monaten bei dem Herzog auf der großen Berfammlung 
zu Judenburg’). Am 21. Oftober 1286 ift er Zeuge eines 
Sprudbriefs des Erzbifhofs Rudolf über die Anſprüche Herzog 
Albrehts gegen Otto und Konrad von Goldeck auf die Burg 
Stätened und das Gut Stäbnid 9%). Am 17. Mai 1287 war 
er mit einer großen Anzahl Edlen auf dem admontifchen 
Schloß Weng und half dort verfchiedene rechtliche Fragen ent- 
fcheiden ). Mit diefem Schloß fett ihn aud die folgende 


) Mucdar, VI. 10, wo fälichlich 1287 fteht. 
2) Kröhlich, II. 230, 
%) Mucdar, VI. 19, 
4, Reimchronit 247, e. CCXCIV. 
5) Mucdar, VI. 39, 
6, Yihnomwsfy, I. CLXIX. 
) Mudar, VI. 30, 
Falle, Liechtenſtein. 10 
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Nachricht wieder in Beziehung; er bezeugt am Sonntag Yätare 
1288 eine Schenfung des Bifhofs Hartneid von Gurf von 
einer Hube zu Weng auf der Geiring‘). Um diefelbe Zeit 
(20. März) faufte er von Leutold von Kuenring, Scenfen 
in Defterreih, dem er am 10. Jänner zu Wien den Berfauf 
von Guttenberg gefiegelt hatte?), Geriht und Zoll zu Zwettl 
in der Stadt und um die Stadt, welder Ort ihm durd feine 
Gemahlin zugefallen war, jedoch unter der Bedingung, daß, 
wenn ihm, Leutold, Gott noch Erben gäbe, diefe durch Be— 
zahlung des Preifes von 300 Mark Silber diefelben wieder 
zurücfaufen könnten. Diefer Kauf veranlafte in der That 
feinem Sohne Rudolf eine große Fchde?). Am 8. December 
bezeugt er in Pettau die Verzichtleiftung Hartneids von Gutten- 
ftein auf feine Rechte und Anfprühe an das Schloß zu Lö— 
wenburg ?). 

Das Jahr 1289, in welchem Otto zum zweiten Male >) 
mit dem Titel eines Kämmerers der Steiermark erjcheint ®), 
zeigt ihm im mehrfacher Beziehung mit Herzog Albreht. Am 
14. Januar bezeugt diefer zu Krems, daß mit feinem Willen 
Dtto von Liechtenftein zwei Weder zu Judenburg, die vom 
Herzog zu Lehen gehen, den Glarifferinnen dafelbft übergeben 
habe’). Am 24. Juli trafen beide, der Herzog und Otto, die 
Uebereinfunft, daß es ihren beiderjeitigen Yeibeigenen gejtattet 
fein folle, fi mit einander zu verheirathen in gefeglicher, 
ehelicher Weife; es follten aber die Kinder diefer Ehen nad 
Zahl und Gefchleht zwifchen beiden Herren gleich getheilt 
werden ®). Diefer Vertrag hat nicht bloß perſönliches Intereffe 


 Mudar, VI. 52, 

2) Notizbi. 1856. 343, Nr. 27. 

2) Chmel, Geichichtöforfcher IT. Notizbi. 77. X. u. XI. 
4) Mitth. des hift. Ber. f. Steierm. Heft XL. 192, 

5) Ueber das erfie Mal 1286 fiehe ımten, 

6 Muchar, IM. 17. 

J Lichnowsky, IH.; Negg. 1017 b. (CCCXVIL) 

%) Kurz, Abredt I. 1, 129; 2, 69; Much ar, II, 108. 


— 147 — 


für Dtto, er iſt auch allgemeinhin interefjant für das Ver— 
hältnig der leibeigenen Untertanen zu jener Zeit. Im Jahr 
1290 finden wir Otto nur unter den Zeugen einer Urkunde, 
in welcher die drei Brüder von Stubenberg, Ulrich, Friedrid 
und Heinrich, dem Stift Admont Güter Schenken !). 

Die nächſtfolgende Zeit rief Otto wieder auf den Schau— 
platz politifcher Ihätigfeit. 1291 entjtand der Krieg zwifchen 
König Andreas von Ungarn und Herzog Albrecht, indem der 
erstere die dom Herzog aus der Zeit des Königs Yadis- 
(aus bejetten ungarifhen Gränzgrafſchaften zurüdforderte, 
Der Herzog verweigerte die Herausgabe ohne Erfatleiftung 
für die durch die Näubereien der Güffinger Grafen angeric)- 
teten Beihädigungen. Darüber brad König Andreas mit 
80.000 Mann verheerend in Dejterreih ein und rückte gegen 
Wien. Schnell bot der Herzog die Seinen auf, und es cr- 
Ichienen namentlid die Steirer mit großen Schaaren und in 
eiligem Zug. Auch Otto von Liechtenftein führte allein 60 
Reifige herbei, wofür ihm großer Danf wurde ?). Aber das 
Heer Albrehts war dennoch nicht ftarf genug, um es in offener 
Feldſchlacht zu verfuchen, und Albrecht ſah ſich daher genöthigt 
auf die Friedensanerbietungen des ungarischen Königs einzu- 
gehen. Die Verhandlungen, an denen auch Dtto von Liechten- 
jtein theilnahm, wurden zu Heimburg geführt und fanden 
einen baldigen Abſchluß 3). 

Mittlerweile war König Rudolf geftorben und der Ber: 
lauf der neuen Wahl mit den Greignijjen in ihrem Gefolge 
machten die Anwejenheit Herzogs Albrecht im Weften des 
Neihs am Rheine und fein Auftreten dort mit bedeutenderem 
Slanze nothwendig. Um von den Steirern Zuſchüſſe zu erhal: 
ten, begab er fich jelbft in die Steiermarf und verfammelte 





) Muchar, V. 63; Archiv für Kunde öfterr, Geſchichtsquellen 
XVII. 178, 
2) Reimchronik 374, e. CCOXCV. 
>, Lichnowsky, II. 24; Mudar, VI. 72. 
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die Stände um fih zu Graz. Allein hier fand er nichts we— 
niger als guten Willen. Die Edlen des Landes fanden fid 
vielfach in ihren Rechten und Privilegien von Albrecht gefränft; 
er hatte die Handfeften nicht nur nicht beftätigt, jondern auch 
vielfach verlett. Bor allem anderen verlangten fie num, der 
Biſchof Leopold von Sedau an ihrer Spise als Wortführer, 
die Beftätigung ihrer Rechte, widrigenfalls fie, berechtigt durd) 
den Wortlaut diefer Briefe, dem Herzog die Dienfte auffagen 
würden. Der Herzog, übelberathen durd feinen Landeshaupt- 
mann der Steiermarf, den Abt Heinrich von Admont, und 
die fhwäbifchen Herren in feinem Gefolge, wies die Bitte 
zurüd. Die Steirer fündeten ihm darauf Dienft und Ge— 
horſam auf. 

Dis fo weit fcheinen alle Steirer, weil fie nad ihren 
Privilegien im Rechte waren, einig gewejen zu fein, aber die 
Trage war, was nun weiter thun, und wen zum Herrn der 
Steiermarf erwählen? Albreht war für den Augenblid nicht 
gerüftet, den Widerftand mit Gewalt zu breden, ımd ging 
einftweilen nad) Defterreid) zurüd. Die Steirer fuchten zunädhit 
alle Pläte ihres Yandes im Beſitze Albrechts und der Seinen 
zu befreien, was ihnen aud zum großen Theil gelang; dagegen 
hielt ji insbefondere Brud, wo der Schwabe Hermann von 
Zandenberg befehligte. Dem drohenden Angriffe Albrehts gegen- 
über, der in Defterreich Truppen fammelte, fahen fich die Steirer 
nad fremder Hülfe um. Um den mächtigen Grafen Ulrich von 
Heunburg zu gewinnen, der allein von den fteirifchen Minifte- 
rialen bisher nicht der Verſchwörung beigetreten war, ver- 
Iprachen fie feinen Sohn zum Herzog zu erwählen, gingen aber 
bald von diefem Verfprechen ab, obwohl der Graf mit kräftiger 
Hand auf ihre Seite trat, und trugen die herzoglihe Würde 
von Steiermark dem Herzog Otto von Baiern an. Auch der 
neue Erzbiihof von Salzburg Konrad, bisher Biſchof von 
Lavant, verbündete fich wegen der vielen Befitungen des Stifts 
im Herzogthum mit den Steirern. 
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Herzog Otto war gemeigt zu erfcheinen, verlangte aber 
von den fteiriichen Herren jchriftliche Erflärungen, daß fie ihn 
und feine Mannfchaft dur die Pälfe und in ihre Burgen 
einlafjen jollten. Eine Anzahl der Herren gab auch diefe Er- 
klärung ab, Otto von Liedhtenftein war aber nicht unter ihnen. 
Seine Klugheit fcheint ihn von extremen Schritten abgehalten 
zu haben, mit der Berufung des Baiern ftimmte er nicht über- 
ein, und nod viel weniger fonnte er zu denjenigen gehören, 
welche dem Grafen Heunburg die herzoglicde Würde für feinen 
Sohn verfprodhen hatten. 

Herzog Otto ließ es ſich mit den gegebenen Erklärungen 
genügen und rücdte im Verein mit dem Erzbifchof von Sal;- 
burg mit Heeresmadht in Steiermarf ein. Mittlerweile waren 
auch die fteirifchen Herren, Friedrih von Stubenberg und der 
Graf von Heunburg an der Spite, losgebrochen, aber die 
tapfere Bertheidigung von Brud, das belagert werden mußte, 
hielt den Erfolg auf und machte das Unternehmen zu einem 
Winterfeldzug. Währenddeh hatte auch Herzog Albrecht in 
Defterreich gerüftet und brad) im Februar 1292 von Neuftadt 
auf, um troß des ftrengen Winters und der hochverfchneiten 
Straßen den Seinen in Steiermark zu Hülfe zu kommen. 

Das Hinauszicehen des Erfolgs, die Leiden des Winter: 
feldzugs, der drohende Heranmarjch Herzog Albrechts ließen 
die Stellung der Steirer und ihrer Bundesgenofjen fchiwierig 
und nicht ungefährlich erfcheinen; die letsteren namentlich durften 
nad der Ankunft Herzog Albrechts bei etwaiger Niederlage auch 
ihrer aller Gefangennahme erwarten, da die Rückzugswege 
verfchneit waren. Die baierifhen Nitter wurden defhalb fehr 
unzufrieden und riethen ihrem Herzog fowie dem Erzbifchof, 
das Unternehmen aufzugeben und nad Haufe zurüdzufchren., 
Sie madhten dabei insbefondere auf einen Umftand aufmerf: 
ſam: „der Alte von Liechtenftein, fagten fie, ſei der klügſte 
Mann im Lande, einer der vorderften und mächtigiten unter 
den Edlen, auf den die Menge vor allen ſchaue; fei er cin- 


verftanden mit ihrer Sache, fo hätte er gewiß dem Herzog 
von Baiern Briefe geſchickt; das habe er nicht gethan, und 
um diejer einzigen Urſache graue ihnen bei dem Unternehmen“ '). 
Mag diefe Rede der Baiern immerhin ungenau und will 
fürlih oder nur nach der allgemeinen Stimmung überliefert 
fein, fo zeigt fie doc) in jedem Falle das große Anfehen, welches 
Otto von Licchtenftein, damals ſchon „der Alte“ genannt, weit 
und breit genof. 

Wirflih wurde auch die Belagerung von Brud aufge- 
hoben und die Fürften zogen fid) nad Kärnthen zurüd. Unter- 
wegs ereilte Hermann von Landenberg ihren Nactrab und 
Ihlug ihn; dann folgte er Friedrich von Stubenberg und es 
glüdte ihm feine Mannschaft zu Schlagen und ihn felbft, das 
eigentlihe Haupt der Verſchwörung, gefangen zu nehmen. 
Diefer glüdlihe Umftand löſete eigentlih die Verſchwörung 
auf, und als nun noch Herzog Albrecht mit feinen Truppen 
erichien, da hatte aller Widerjtand ein Ende und Albrecht war 
wieder Herr in der Steiermarf. Er mißbraudte aber feinen 
Sieg nicht, vielmehr erfüllte er jeßt, da er feine Macht gezeigt 
hatte, die Wünfche der Steirer, beftätigte ihre Gerechtſame und 
Privilegien am 20. März 1292 und madte an Stelle des 
Abtes Heinrich von Admont Hartneid von Stade zum Pandes- 
hauptmann. 

Steiermarf war wieder ruhig, nur daß der Graf von 
Heunburg und Hartneid im Kleinen die Fehde fortjegten. Wie 
Dtto von Liechtenftein bereits im Hauptlampfe fich vom 
Aeußerſten fern gehalten hatte, jo fcheinen ihn auch die nad)- 
folgenden kleineren Händel nicht berührt zu haben. Die Nach— 
richten, die wir noch aus dem Jahr 1292 von ihm Haben, 
find nicht politifcher Art. Auf feinem Scloffe zu Frauenburg 
jtellte er am Sonntage vor Mariä Geburt eine Urkunde aus, 
worin er feinem Markte Murau alle Rechte, welche derjelbe 





') Reimchronik 492, c. DC. 
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gleih der Stadt Judenburg von Alters her bejejien hatte, 
bejtätigte '). Im September dejjelben Jahres war er gegen- 
wärtig als Zeuge bei einem Uebereinfommen zwiſchen Sedau 
und Göß. Der Propft des erjteren Stifts ſchloß mit der 
Abtiffin Eufenia von Göß einen Tauſch über mehrere Grund- 
ſtücke am Beitfher Berge bei Timmersdorf gelegen, welche 
Dtto von Piechtenftein vom Stift Göß Ichnsweije bejefien, 
deren Grundeigenthum aber an Sedau übergehen follte. Die 
Briefe darüber wurden beiderjeits zu Sedau und Göß am 7. 
und 9. Dctober beftätigt ?). Ebenfo diente Dtto im nächften 
Jahre 1293 zu Leoben dem Probiten von Sedau als Zeuge 
bei dem Austaufh einiger Güter). Am 25. Mai 1294 
ichenfte Dtto von Liechtenstein dem Bifchof Heinri von Lavant 
einen freien Plat vor deifen Haufe in Murau und befreite 
denfelben und das Haus von allen Burgfriedensabgaben. Am 
22. November war er zu Brud Zeuge, als Herzog Albrecht 
von Hartneid von Wildon deffen Haus zu Wildon fammt dem 
Yandgerichte erfaufte. Darüber ift eine neue Urkunde zu Wien 
am 5. Februar 1295 ausgeftellt, bei welcher Dtto cbenfalls 
Zeuge war?). Herzog Albrecht erklärt darin, daß er mit 
Hartneid von Wildon einen Kaufwechjel um das Haus zu 
Wildon und um das Haus zu Eibiswald gefchloffen, und be- 
ftätigt die von den Schiedsmännern getroffene Ausgleihung ; 
in Fällen von Gebiets: und Neichstreitigfeiten ſollen Heinrich 
Abt zu Admont, Otto von Liechtenftein, Hartneid von Staded 
und Friedrich von Pettau zu Necht erfennen. Dieſe Angele- 
genheit iſt nicht ganz Kar: Hartneid von Wildon hatte in den 
vorausgegangenen Fchden den admontifchen Befigungen Schaden 
zugefügt und war auf die Klage des Abtes Heinrid von Ad— 





) Mudar, VI 70, wo die einzelnen neunzehn Punkte aufge- 
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mont in feiner Burg Wildon von Berthold von Emmerberg, 
den der Herzog zur Wahrung des Yandfriedens eingefett hatte, 
belagert worden. Als nun der Herzog eine Gerichtstaidigung 
nach Feldkirchen’ berief, verjprah der Wildonier Schadenerjak 
an Admont und trat zu dem Zwede feinen landesfürftlichen 
Lehenhof zu Magftein ab, und mußte zugleich, fo ſcheint es, 
die Burg Wildon und das Landgericht gegen Haus und Güter 
in Eibiswald an den Herzog abtreten. Die zu beiden Schlöffern 
gehörigen Rechte follten durd die genannten Herren, den Abt 
zu Admont, Dtto von Liechtenftein, den Pettauer und Sta- 
deefer erhoben und von beiden Theilen einander dafür Gewähr 
geleiftet werden '). Hierin lag zugleich die Ausgleihung zwi: 
fhen dem Herzog und feinem langen Widerfaher Hartneid 
von Wildon. 

Im nächften Jahre 1296 finden wir den alten Otto von 
Liechtenstein wieder im Felde bei Herzog Albredt. Der Erz- 
bifhof von Salzburg hatte bei dem Gerücht von Albrechts 
Zode die herzoglichen Salzwerfe an der Goſach gemwaltjam 
zerftört und dadurch den Frieden ohne alle Veranlaſſung wieder 
gebrochen. Der erzürnte Herzog bot fofort eine bedeutende 
Macht aus Defterreih und Steiermarf auf und rüdte damit 
vor Radftadt. Im dem Yager dort war unter den zahlreichen 
Edlen auch Otto von Liechtenftein ?). Aus demfelben Jahre, 
oder wenigftens „um diefe Zeit“, erwähnt Muchar noch eines 
Streites zwiſchen Otto und dem Abt Heinrich von Adinont, 
nicht lange vor des letzteren Ermordung mit den folgenden 
Worten: „mit großer Kraft wand er (der Abt) die wider- 
rechtlich angemaßte Vogtei über die admontifchen Befitungen 
im Mürzthale aus den Händen Dttos von Liechtenftein, wobei 
er (?) für geleiftete Hülfe dem König Rudolf 300 Mark 


i) Mucdar, VI. 98, wo der 22, Februar ftatt des 5. für Die zweite 
Urkunde angegeben ift. 
2), Mudar, VI. 108, 109, 
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Silbers hatte erlegen müſſen“). Da, wohl aus Verſehen, 
Muchar zu diefer Stelle feine Quelle nicht nennt, fo find 
wir nicht im Stande Näheres anzugeben, nod die Unflar- 
heiten und wahricheinlichen Irrthümer zu heben, die in diefer 
Angabe liegen. Wenn der Abt um 1296 die Vogtei dem Otto 
von Liechtenftein wieder entwindet, wie fonnte er dabei (für 
Hülfeleiftung) dem verftorbenen Rudolf 300 Marf entrichten ? 
oder hat fi die Sahe um 1279 zugetragen? oder war es 
Dtto von Liechtenftein, welcher dem K. Rudolf die 300 Mark 
für die Vogtei erlegte? und wie und wann gejchah die wider: 
rechtliche Anmaßung? Wir haben über diefes Creigniß weiter 
nichts als die Worte Muchar's. 

Inwiefern fih Otto weiter an dem Kriege zwifchen 
Herzog Albreht und dem Erzbiihof Konrad von Salzburg 
betheiligte, wilfen wir nicht; dagegen hatte er feinen Antheil 
an dem Friedensjchluß, der zu Wien am 24. September 1297 
endlih zu Stande fam?). 

Am 6. December 1299 bezeugte er eine Urkunde, laut 
welcher Ortlieb von Winkel feinen Antheil an Niegersburg an 
Uri von Wallfee verkaufte, und am 5. April 1301 eine 
gleiche, worin auch Alber von Rauhenſtein feinen Antheil an 
die genannte Burg demfelben Käufer überläßt ?). 

In demfelben Iahr 1301 erfcheint Otto als Zeuge bei 
einer Schenkung des Grafen Ulrih und der Gräfin Marga- 
retha von Pfannberg an das Stift Göß ). Die Urkunde ift 
datirt zu Göß am 15. Auguft. Bon demfelben Tage aber datirt 
eine andere Urkunde, welche Dtto von Yiechtenftein zu Juden: 
burg ausftellte und mittelft welcher er fein Schloß Nohats ?) 
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9 Mucdar, VI. 139; Fröhlich, I. 114. 

>) Rohats, jett Rohitſch, Markt und Schloß am Flüßchen Sotta, 
hart an der croatiihen Gränze. Mittheil. des hift. Vereines für Steierm. 
Heft XII. 55. 





um 200 Mark gewogenen Silbers mit dem Verfprechen des 
Schirmes an Ulrih den Freien von Suned verkaufte, und 
eine zweite, in welcher Dttos beide Söhne Otto und Rudolf 
ihre Einwilligung zu diefem Berfaufe geben. Am 4. April 
1302 war Dtto der Bater cbenfalls in Judenburg, wo ber 
Landeshauptmann Ulrih von Walliee eine Landtaidigung 
hielt), am 19. Juni dagegen mit dem Herzog Rudolf in 
Graz. Hier fchenfte er an diefem Tage den Karthäufern in 
Seiz die Villa Marquardsdorf am Bade Oplanig (Oplottnig) 
mit Aedern, Weiden, Holzungen und Fifchweiden zu ewigen 
Eigenthume ?). Er wollte mit diefer Spende für fid) und feine 
Borältern einen ewigen Jahrestag mit Gottesdienft und Ge: 
beten ftiften und an demfelben eine beſſere Bewirthung der 
Rarthäufer mit Speife und Tranf gründen und felbit als 
Theilnehmer in alle Gebete und guten Werfe der frommen 
Männer aufgenommen werden. Die Schenkung geihah mit 
ausdrüclicher Zuftimmung feiner beiden Söhne und in Gegen- 
wart des Herzogs Rudolf, welcher als Zeuge unterfchrieben ift. 

Am 3. Februar 1304 treffen wir Otto wieder als den 
Zeugen einer Pfannberger Urfunde, in welcher Graf Ulrich und 
feine Gemahlin Margaretha Güter an Ulrih von Wallfee 
übergeben. Hier ift au fein Sohn Dtto Zeuge’). Am St. 
Georgstage im gleichen Jahre war er zu Judenburg und über: 
trug dort ihm gehörige Lehen von Ottofar von Geula auf 
deſſen und feiner Freunde Bitten auf die Frau und Kinder 
dejfelben *). Am 4. April des nächſten Jahres bezeugt er mit 
beiden Söhnen eine Schenkung von Margaretha von Eppenftein 
und ihrem Oheim Otto von Kranichberg an das Nonnenftift 
SR. Dasjelbe Jahr zeigt den bejahrten Greis noch einmal 


J Mucdar, VI. 148. 

Much ar, VI. 147; Fröhlich, IL. 9. 

Acchiv für Runde öfterr. Gefchichtsquellen XVIII. 181. 
%, Laeius, de gentium migrationibus 240. 

>») Mudar, VI. 160. 
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im öffentlichen Dienft. Als oberfter Landrichter von Steiermarf 
hielt er Ende November eine allgemeine Gerichtstaidigung zu 
Brud an der Mur. Bei diefer Gelegenheit fiherte er dem Karthäu— 
ferflofter zu Seiz ungefhmälerten Genuß aller feiner alten Bor: 
rechte und Freiheiten, jowie Gerechtigkeit im offenen Gerichte und 
Schirm für alle Befitungen, Leute und Rechte feierlich zu !). 

Das war wohl fein lettes öffentliches Auftreten. Im 
den nädhftfolgenden Jahren hören wir mandherlei von den Söh- 
nen, die an den Greigniffen der Steiermark und Deiterreich 
theilnahmen, der alte Dtto fcheint fich aber ruhig auf feinem 
Schloſſe gehalten zu haben. Dagegen vergaß er die frommen 
Werke und Stiftungen nicht, mit denen er fich ſchon gleich nad) 
dem Tode feines Vaters als Sohn der Kirche bewiejen hatte. 
Am 4. Mai 1309 verbriefte er auf feinem Sclofje Murau 
mit Zuftimmung feiner Söhne Otto und Rudolf eine neue 
Anordnung, wie e8 bei der von feinem Vater Ulrich und feiner 
Mutter Bertha reich dotirten St. Johanneskapelle zu Sedau 
mit dem &ottesdienfte und dem ewigen Lichte, mit der Geld- 
austheilung an die Canonifer, Nonnen und Stiftsftudenten 
fortan dafelbft gehalten werden folle; wozu er dann neue Jah— 
resrenten von Gütern in Pötenbach, Entzenreut, Tafchenberg, 
Pintgraben, Leuprandsdorf, an der Ingering, in Vilzmoos, 
Neukirchen, am oberen Murufer bei Frauenburg, St. Georgen 
und Kobenz verficherte?). Unter den Zeugen diefer Urkunde 
finden fi) auch „Herdegus de Petovia et Chunradus de 
Liechtenstein, ambo studentes.* Der erftere von beiden 
dürfte Ottos Enfel von feiner Tochter Runigunde gemefen 
fein, Konrad dagegen fein Sohn und zwar der jüngfte, der 
fih dem geiftlihen Stande widmete umd hier noch studens 
genannt wird. Vermuthlid war er bedeutend jünger als feine 
Geſchwiſter. Ob er derfelbe Konrad war, welder ſpäter als 
Bifhof von Chiemfee erjcheint, ift mehr als zweifelhaft; dar- 

i) Mudar, VI 157; Fröhlich, IL. 96. 

) Mucdar, VL 174; Fröhlich, I. 263, 
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über weiter unten. — Die in diefer Urkunde enthaltenen Be— 
ftimmungen beftätigte Biſchof Friedrich von Sedau mittelft 
Urfunde vom 14. Januar 1310 zu Leubenz !). 

Unter Otto dem erften wurde das Schloß Murau, welches 
jeit der Zerftörung durd König Dttofar wieder aufgebaut 
worden war, der Haupt: und Wohnfis der Familie, wie auch 
aus der Theilung unter den Söhnen Otto's hervorgeht, wäh- 
rend ber Vater Ulrich nod die Frauenburg vorgezogen hatte, 
Seit diefer Zeit nahm denn auch die Familie den teten, unter- 
jcheidenden Beinamen „von Murau“ an. 

Bon Murau datirt auch Otto's legte Verfügung, welche 
ebenfalls zu Gunften der Kirche von Sedau war. Am 10. Mai 
1311 (Dtto mußte damals nahe an achtzig Jahre zählen) ftellte 
er hier mit Zuftimmung feiner Söhne, die aber wohl abwejend 
waren, einen Schenfungsbrief aus, worin er die genannte Kirche 
mit ſechs Pfund jährlicher Gülten von Gütern zu Neunkirchen, 
Kirchberg, Lautprantsdorf, Neitsbarn, Berfried, Raiden, Ta- 
fchenberg, Ram oder Stains und Auenbadh in Oeſterreich be- 
gabte, theils zur Bertheilung unter die Kanonifer, Nonnen, 
jtudirende Glerifer, Laienbrüder und die Armen der Gegend, 
theils zur Stiftung eines ewigen Jahresgottesdienftes und 
zum täglichen Lichte und Gebet vor einem Muttergottesbilde 
im Nonnenflofter dafelbft. Otto hatte dabei einen großen Theil 
jeiner Berwandten und Freunde um fich herum, welde die 
Urkunde bezeugten, Friedrih und Heinrih von Stubenberg, 
jeine Neffen, Hartneid von Pettau, feinen Schwiegerfohn, und 
deſſen Sohn Herdegen, welcher, wie wir oben gejehen, gleid) 
dem jungen Konrad von Liechtenftein fich für den geiftlichen 
Stand vorbereitete, Ortolf von Stretwich, die Brüder Dietmar 
und Ottofar von der Geul, Herward von Pfaffendorf, Dietmar 
und Otto von Stretwid, Otto von Piswich, Friedrich, Kaftellan 
von Murau und Otto von Perichad) ?). 


N Froͤhlich, I. 264. 
) Muchar, VI. 1858; Fröhlich, I. 266; Notizbl. 1856. 394, Nr. 66. 
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Das Jahr 1311 ijt das Todesjahr Dtto’s. Vom Sonn- 
tag nad) St. Dionyfen lautet fein Teftament. Cr verfügte 
darin Folgendes: !) feiner Tochter Adelheid, Clariffernonne zu 
Judenburg, für ihre Lebenszeit jährlich vier Pfunde zur Pfründe 
und vier Pfunde zum Gewand; eine jährliche Rente für die 
Schweſter Runigunde von der Glein; das Almojen an die 
Spitäler über Meer foll gänzlic bezahlt werden „als es der 
Papft verfchrieben hat und als es der Chriftenheit vorgegeben 
ift und wozu ich in meiner Jugend für meinen Vater ver- 
bunden bin“; der Schreiberzunft zu Wien, „da ich inne Gejelle 
bin“, ein Pfund jährliher Gült; alle Anfprüde der Diener: 
ſchaft ſollen befriediget und fie ſelbſt ſämmtlich verforgt werden; 
das Erträgniß am Erzberge follen beide Brüder gleich theilen; 
der Kaplan Wulfing erhält auf Lebenszeit jährlich vier Pfunde; 
die Sülten und die Mautherträgniß zu Judenburg follen zum 
Ausbau und zur Einrichtung der Kirche St. Mathäi verwendet 
und die Kirhe St. Magdalena zu Huntsberg foll mit Ziegeln 
eingededt werden; Güter und Gülten bei der Traifen und zu 
Jepniesdorf gehören dem Sohne Rudolf, jene zu Greifchen- 
ftätten dem Sohne Otto und abfonderlich jedem fein Antheil am 
mütterlichen Vermögen; die Güter im Enusthale und zu Predlig, 
das Haus und Gut auf der Landſtraße in Wien haben beide, 
Dtto zu Muran und Rudolf zu Frauenburg, ſelbſt zu theilen; 
die Prediger zu Frieſach follen jehs Mark, die Brüder zu 
Judenburg jehs Mark, die Glarifferinnen dafelbft zehn Mark 
erhalten; zehn Brüder zu Friefach und zehn Minoren zu Juden— 
burg follen in vier Monaten taufend Meſſen für jein Seelenheil 
fefen; zur Stiftung ewiger Lichter in den Kirchen des Mur: 
thales von St. Johann zu Stadel bis Knittelfeld follen eigene 
Gülten ausgemittelt werden; die Häufer zu Iudenburg, Graz, 
Bruck, Neuftadt und Wien follen verfauft oder von den beiden 
Brüdern gleich getheilt werden. 


) Nach Muchar, a. a. O. 
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In dieſen teftamentarifchen Verfügungen, die übrigens 
nicht vollftändig zu fein oder nicht alle Hinterlafjenfchaften 
Dttos zu betreffen fcheinen, werden nur drei Kinder erwähnt, 
Dtto der ältefte Sohn, welder Murau, den Hauptfig, erhielt, 
Rudolf, welchem die Franenburg zufiel, und Adelheid, welche 
Glariffernonne geworden war; Konrad der jüngjte Bruder, wenn 
er nicht mittlerweile geftorben war, ging wohl als Geiftlicher 
leer aus; eine andere Tochter Kunigunde !) war an Hartneid 
von Pettau vermählt, den Otto in der Verfügung vom 10. Mai 
feinen Schwiegerfohn nennt. Doc jtarb fie wahrſcheinlich ſchon 
vor dem Vater und findet daher im Teftament feine Ermwäh- 
nung. Ihr Sohn dürfte der bereits genannte und dem geijt- 
lihen Stand bejtimmte Herdegen von Pettau geweſen fein, 
Dasfelbe Necrologium nennt drei Frauen DOttos, Agnes, Al- 
haidis und Diemudis; welhen Familien fie angehörten, wird 
nicht gejagt; doch gehörte die zweite, wie wir fehen werben, 
dem Haufe Pottendorf an. Als Kinder werden in diefem Ne: 
crolog genannt Ulricus studens, Otto Laicus und die be: 
reitS befprochene Chunigundis de Petovia. Mit Ulrich dürfte 
ein Irrthum des Namens gefchehen und wohl Konrad ge— 
meint fein, da diefer leßtere Name durd die ſchon erwähnte 
Zeugenschaft feftiteht; Otto (Laicus wohl nur im Gegenſatz 
gegen feinen geiftlihen Bruder genannt) ift ohne Frage der 
ältefte Sohn Otto; Rudolfs gefchieht im Necrolog nicht Er: 
wähnung, fowenig wie der Glarijfernonne Adelheid. Die Ge- 
fanımtheit der Familie Dttos dürfte fih demnah jo ftellen: 

Dtto (II.) 
1. Gem. Agnes; 2. Alhaide 3. Diemud. 


von Pottendorf; 





Otto (111.) Rudolf (1.) Kunigunde Adelheid Konrad 


v. Murau. v. frauenburg. verm. mit Clariſſer— Geiſtlicher 
Hartneid von nonne. (od, Ulrich). 
Pettan. 


Der Name nach dem Necrologium bei Fröhlich, II. 333. 363. 


— 159 — 


Ueber den Todestag DOttos lauten die Nachrichten ver: 
Ihieden, in Bezug auf das Todesjahr 1311 ftimmen fie über- 
ein. Das erwähnte Necrolog bei Fröhlich jet den Sterbetag 
in den September, Muchar gibt beftimmter den 24. September 
an!), während es bei Cäſar?) heißt: „Alfo Iefe ich in dem 
alten Bertrage von Sedau: den 14. November ift geftorben 
Dtto der ältere von Liechtenftein.“ Diefen Angaben entgegen 
möchte man geneigt fein, den Todestag eher in den Anfang des 
Monats September zu ſetzen, denn wir finden, dak am 18. Sept. 
1311 zu Wien in Gegenwart des Herzogs Friedrich die beiden 
Söhne Dtto und Rudolf als Söhne und Erben Ottos des Käm— 
merer8 und Provinziallandrichters in Steiermark dem Stifte 
Seiz alle von ihrem Bater gemachten Schenfungen beftätigen und 
demjelben ein fchnelles und gerechtes Gericht im Lande fichern, 
was darauf hindeuten dürfte, daR fie damals ſchon die Nach— 
richten von dem Tode ihres Vaters erhalten hatten ?). 

Soweit haben fih alle Nachrichten, die wir bisher mit- 
getheilt haben, ohme Schwierigkeit auf Otto von Liechtenftein 
aus dem fteirifchen Haufe beziehen laſſen. Es find aber daneben 
nod einige Nachrichten vorhanden, welche die Genealogen und 
Seichichtsichreiber ganz unnöthigerweife veranlaßt haben, neben 
unferem Otto nod einen zweiten Otto aus dem öſterreichi— 
ſchen Haufe anzunehmen, dem fie ebenfalls einen Sohn Ru— 
dolf zufchreiben mußten ?), ein Umftand, der begreifliher Weife 
zu großen Berwirrungen geführt hat. 

Die Veranlaffung dazu lag wohl darin, daß diefe Nadı- 
richten das fteiriihe Haus Liechtenftein mit Stadt und Klofter 


1) VI. 187, 

2) Geſchichte von Steiermarf IV. 334, 

J Muchar, VI. 184; Fröhlich, II. 199: „Fratres et haeredes 
Domini Ottonis de Liechtenstein Camerarii Styriae et Judieis Provin- 
eialis.“ Freilich wird er noch nicht ausdrüdlich als geftorben genannt. 

+), Diefer Irrthum ift durchgängig in allen betreffenden Büchern ge 
macht, 3. B. fchon bei Wurmbrand, 194, und noch im neueften genealogi- 
ſchen Atlas von Hopf. 
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Zwettl und dem Hauſe Kuenring in enge Verbindung ſetzen, 
während man ſich mit dem letzteren das öſterreichiſche Haus 
Liechtenſtein nahe verwandt, ja eines und daſſelbe dachte. 
Offemia oder Eufemia nämlich, die Tochter und — nach dem 
kinderloſen Tode ihrer beiden Brüder — auch Erbin Heinrichs III. 
von Kuenring, war in erſter kinderloſer Ehe mit Irnfried von 
Hindberg vermählt und ſodann in zweiter Ehe mit Rudolf 
von Pottendorf. Aus dieſer Ehe entſtammten vier Söhne Ru— 
dolf, Heinrich, Konrad und Siboto und zwei Töchter Eufemia 
und Alheidis, von denen die erſtere mit Otto von Berdtolds: 
dorf, die zweite aber mit Otto II. von Liechtenftein, dem Sohn 
Ulrichs des Minnefingers, vermählt war!). Es mußte aljo auf 
die Familie des Tetteren ein Theil des Erbes und aud) der 
darauf beruhenden Streitigfeiten übergehen, und da wir jpäter 
finden werden, daß dies in der That mit feinem Sohne Rudolf 
gefchehen, fo war Rudolf aller Wahrfcheinlichfeit nad, ja wie 
fi) ſelbſt mit Beftimmtheit nachweiſen läßt, der Sohn der 
Adelheid von Pottendorf, während fein Bruder Otto der erften 
Ehe entjtammte?). Die Vermählung der Eufemia von Kuen— 
ring mit Rudolf von Pottendorf dürfte in das Jahr 1238 
oder 1239 fallen; fämmtliche jehs Kinder fommen bereits im 
Jahre 1256 urkundlich vor, jo daß die jüngfte Alheidis damals 
bereits 12 Jahre alt gewejen fein muß. Im Verbindung mit 
ihr erfcheint Dtto von Liechtenstein 1278. 

Zu dem Erbtheil der Eufemia von Kuenring gehörten 
außer dem Schloß Kuenring aud die Stadt Zwettl und alle 
die Beziehungen, weldhe das von den Kuenringern gegründete 
Klofter Zwettl mit diefer Familie gehabt hatte. Anfangs die 
Lieblingsftätte der Begrabung für das mächtige Haus Kuenring, 





1) Meiller, Die Herren von Hindberg in den Dentjchriften der 
t. Afad. VII. 59 fi. Bgl. damit die dazu gehörige Stammtafel der 
Ktuenringe. Wurmbramd 194, f. auch Fontes, 2. Abth. 3. Bd. Liber 
fundationum M. Zwettl. 18. (Prologus teutonicus). 

2) Bgl. Annales Austrio-Claravallenses I. 656. 
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hatte fi) das Klofter gegen den Vater und Oheim Eufemiens, 
wie diefe glaubte, undanfbar gezeigt, und fie, eine hochfahrende, 
jtolze Frau, verfolgte es feitdem mit ihrem Haffe und fuchte 
ihm mannigfah Schaden zu bereiten. Das Schlimmſte, was 
fie dem Klofter bereitete, war, daß fie die Pfarrei in der Stadt 
Zwettl den Deutjchordensbrüdern in Wien fchenkte, um auf 
dem Grunde derjelben ein Klofter zu erbauen, welches jomit 
ein Rival der benachbarten Gifterzienferabtei geworden wäre. 
Es fojtete der letteren viele Anftrengungen und viel Geld zu— 
gleich, die Schenkung rüdgängig zu mahen und die Deutſch— 
ordensbrüder zur Entjagung zu bewegen. Die Urfunden darüber, 
welche fich zu Zwettl im Liber fundationum !) erhalten haben, 
mußten aud von Eufemiens Erben, ihren Söhnen und Töch— 
tern oder Schwiegerföhnen, beftätigt werden. So heikt es in 
der Entfagungsurfunde des Deutichmeiftere Hartmann von 
Heldrungen (Wien 1278): „Bei diefem allen waren anwe— 
jend und ftimmten zu für fich, ihre Gattinnen und Finder die 
edlen Männer Herr Otto von Bertoldsdorf und Otto von 
Lietenftein“ 2). Die Zurüdnahme der Schenkung felbjt beginnt: 
„Wir Eufemia von Chuenring, Wittwe des edlen Mannes 
Rudolf von Potendorf, Heinrich genannt der Hund, Konrad 
und Sibots Brüder von Potendorf und Söhne der Vorge— 
nannten, Dtto von Perchtolstorf und Otto von Lichtenftein 
in unferem Namen und im Namen unferer Gattinnen Eufemia 
und Alheidis“ %). Die Urkunde ift vom gleichen Jahr und Ort. 
Ebenfo eine folgende Urkunde, in welcher Eufemia und ihre 
Söhne verfprehen, das Batronatsrecht des Klofters über die 
Pfarrei in Zwettl unangetaftet zu laffen, ein Verſprechen, wel- 
ches von Otto von Berchtoldsdorf und Otto von Liechtenftein 
„im eigenen Namen und in dem der Gattinnen Eufemia und 


1) Fontes rerum austriacarum III. 143 fi. 
2, Fontes, a.a.D. 146; Annales Austrio-Claravallenses I. 426. 
®) Fontes, a. a. O. 149. 
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Alheidis und ihrer Erben beiderlei Geſchlechts“ befräftigt 
wird '). 

Hiernady könnte e8 immer noch zweifelhaft erfcheinen, ob 
der hier in Rede ftehende Otto von Liechtenstein dem öjter- 
reihifchen oder dem fteiriihen Haufe angehöre. Diefer Zweifel 
wird aber durch eine Heiligenfreuzer Urkunde vom Jahr 1286 
gehoben, in welder Offemia, die Wittwe Ottos von Perch— 
toldsdorf, alfo die Schwägerin Ottos von Yiechtenftein, der 
Abtei Heiligenkreuz gewilfe ihr von ihrem Manne vermadte 
Beſitzungen überläßt, die einjt Irnfrieds von Hindberg waren, 
des erften Gemahls ihrer Mutter. Am Schluſſe diefer Urkunde 
fagt fie, daß fie diefelbe in Ermangelung eines eigenen Siegels, 
mit den Siegeln des Herrn Otto von Liechtenſtein, „eamerarii 
Styrie*, und des Herrn Konrad von Pottendorf, ihres Bru- 
ders, befräftigt habe ?). Offenbar fann hier fein anderer Otto 
von Liechtenstein gemeint fein als der Gemahl ihrer Schweiter 
Alheidis, und daß diefer dem fteiriihen Haufe angehöre, be- 
weifet die Benennung „Kämmerer von Steier“ zur Genüge. 
Derfelbe Beifag fpriht aud für feinen Sohn Rudolf, den wir 
jpäter als den Erben der Eufenia von Pottendorf in Bezug 
auf Zwettl finden werden, 

Das Zwettler Liber fundationum ?) madt nod einmal 
Dttos von Liechtenftein Erwähnung bei der Verzichtleiftung 
der Frau Alhait Greifenfteinerin auf ein Haus in Wien. 
Unter den Zeugen befinden fid) neben Leutold und Albero von 
Kuenring auch „her Ott und sein svn von Liechtenstayn.“ 
Welcher der beiden Söhne e8 ift, läßt fich natürlich nicht Jagen. 

Auf diefen Otto von Murau muß es fih alfo auch 
beziehen, was Hormayr*) mittheilt: 1291 zu Wien VI. Idus 


) Fontes, a. a, O. 151. 

2) Weiß, Urkunden von Heiligenkreuz; Fontes, II. Abth. XI. Bd. 
1. Th. 317. 

5) 430. Annales Austria-Claravallenses I. 562. 

4, Taſchenbuch 1822. 42, 


— 163 — 


Maii erhielt Dtto von Albredht das von Konrad und Sibotho 
von Arenftein ihm mit allen feinen Zugehörden aufgelandte 
Schloß Enzersdorf bei Mödling. „Nos Albertus..... quod 
Conradus et Sybotho de Arenstein cesserunt et cedunt, 
renunciaverunt et renunciant....omni juri et actioni, 
quae ipsis in castro Inzenzdorf et suis attinentibus com- 
peterunt ac competere videbantur, in favorem Öttonis de 
Liechtenstein.“ Und umfomehr müſſen wir die oben ausge- 
fprochene Anficht feithalten, daR diefes „Inzenzdorf* nicht die 
Feſte Liechtenftein bei Mödling fein Fann. 

Mit Otto dem älteren des fteiriihen Haufes Liechten- 
ftein ftarb feinem Vaterlande ein eben fo Eluger wie gerechter 
Mann, der ſich um daffelbe, namentlich nad) dem Untergange 
König DOttofars, durch die Beruhigung aus den verwirrten 
Zuftänden, welde die lange unfichere und gewaltfame Zwiſchen— 
herrichaft herbeigeführt hatte, ein großes Verdienft erworben. 
Stets haben wir ihn auf der Seite gefunden, wo das Nedt 
zu ſuchen, und er hütete fich, die Nechtsforderung auf das 
Ertrem zu fpannen, wie andere feiner Landsleute in dem 
Streit wit Herzog Albreht thaten. Bei den Fürften, bei feines 
Sleihen, wie im niedern Volke genoß er das höchſte Anfehen 
und Bertrauen: König Ottofar hatte ihm ſchon früh den 
Oberbefehl über die Steirer im dem preußifchen Kreuzzuge 
anvertraut; König Nudolf belohnte ihn für feine Verdienſte 
im Feldzuge gegen Ottofar und in der Schlacht bei Dürnfrut 
und er wußte niemand, dem er das damals jchwierige Amt des 
Yandeshauptmanns in Steiermarf befjer anvertrauen fonnte, 
und feinem Sohn Herzog Albrecht blieb nur das größte Be- 
dauern, als Otto nah fünfjähriger Verwaltung ‚diefes Amt 
wieder niederlegte. 

Das befte Lob von ihm hat der berühmte Neimchronift 
Dttofar gefungen, ein fteirifcher Edler, den man früher von 
Horneck zu nennen pflegte. Er ftand zu Otto von Liechtenftein 


in einem ganz perſönlichen Berhältniffe, weßhalb er ihn aud) 
11* 


feinen Herrn nennt. Wahrfcheinlih ein jüngerer Sohn oder 
ein Mann ohne Vermögen, lebte er eine lange Zeit im Dienfte 
Dttos und vergalt deffen Freundſchaft und Wohlthaten durd 
feine Reimchronif. Frühzeitig ſchon foll er Ottos Edelfnecht 
geworden fein, nachdem diefer bei der Hochzeitsfeier des unga- 
rifhen Prinzen mit der brandenburgifchen Marfgräfin 1260 
zum Ritter gefchlagen war. Mit Otto konnte er theilnehmen 
an den großen Ereigniffen, welche damals die deutich-öftlichen 
Lande trafen, und er hatte Gelegenheit auf den Fahrten mit 
ihm, an dem Hofe des Fürften und vielleicht auch im gaft- 
lihen Murau Nachrichten aller Art zu fammeln, wie er fie 
zu feiner Welthronif brauchte, denn zu jener Zeit waren die 
befuchten Ritterburgen und Fürftenhöfe diejenigen Stätten, wo 
die Weltnenigfeiten von allen Orten und Enden ausgetauscht 
wurden. Mit Otto fam er auch in das Lager Rudolfs und 
nahın mit ihm an der Schladht bei Dürnfrut theil, jowie er 
ihm auch zur Seite ftand, während diefer die Steiermark als 
Landeshauptmann verwaltete. Er überlebte feinen Gönner nicht 
ſehr lange, denn er ftarb um das Jahr 1318. 

Wir haben ſchon mehrfach Gelegenheit gehabt zu bemer- 
fen, in welcher Weife der Reimchronift feines Herrn gedenft. 
Sein perfönliches Verhältniß zu ihm fehildert er bei Gelegen- 
heit der Erlangung der Ritterwürde auf der erwähnten Hoch— 
zeit!). Er fagt, er würde ohne feinen Herrn die Namen der- 
jenigen, welche dort den Ritterichlag erhalten, nicht angeben 
fünnen: 

Dieselbing Swert-Degen 

Mag Ich Ew sunder nicht genennen, 

Wann mein Herr Ott von Liechtenstain, 

Der tugendhaft und der rain, 

Den ich mit Dienst main, 

Und mit trewen bin holt, 

Welich Herre umb Mich daz versolt, 
981 «. LXVIO. 
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Als er mit Gut hat getan, 

Dez muzz Ich ymer frum han 
An Gut und an Eren, 

Davon Ich sein als meins Herren 
Gebechen sol ze recht. 


Wir dürfen hiernah auch wohl fchließen, daß DOttofar 
feine Reimchronik als Hausgenofje Ottos in Murau gejdrie- 
ben hat. 

Ueber Ottos Landeshauptmannfcaft lefen wir in der 
Reimchronif Folgendes: 


Darnach der Kunig specht, 

Wenn er ze Haubtmann macht, 

Het er darum icht gewacht, . 
Daz dorft jn wenig rewen. 

An manhait, wiezen und trewen 
Waz er volkomen, 

Der da zu Haubtman ward genomen, 
Hört, wen ich main, 

Herrn Ötten von Liechtenstain 

Den er enpholhen wart, 

Dawider strebt er so hart, 

Unezt jn sein der Kunig must betwingen. 
Waz ain Haubtmann sol volbringen 
Daz Lannt und Lewten nucz ist und sey, 
Und daz man doch dapey 

Den gewalt also traib, 

Daz yederman pelaib 

Bey die und er haben sol, 

Wer daz tet, der fur wol, 

Dez selben er luczel vergaz. 

Dacz Grecz er mit Haws saz, 

Wem icht gewalt waz tan, 

Daz daz wurd vnderstan, 
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Darumb het er Lant-Taiding, 
Weislich vericht er daz ding, 
Als jn der Kunig gepeten het. 
Der Niederlegung diefes Amtes widmet der Neimchronift 
ein ganzes, wenn auch furzes Kapitel. Er nimmt dabei wieder 
Gelegenheit von feiner Amtsführung zu fprechen: 


Sein Ding er also schueff, 

Daz dhain chlegleicher rueff 

Von ym nie furchom, 

Nicht anders man vernom 

Von ym wann alles gut, 

Er waz also gemut, 

Daz er sich dez sein petruch, 

Von wen dhain vnfug 

In dem Lannd furchom, 

Von dem er pesszrung nam, 

Als frag und vrtail peweist. 

Darum er fast ward gepreist 

Von Herezog Albrechten, 

Darezu von Rittern und von Knechten, 
Die in dem Lannd sind gesesszen, 
Gen den er sich nie het vergesszen 
Mit dhainer slacht var. 


Die legten Worte Ottofars über feinen Herrn find die: 
jenigen, welde er, wie wir ſchon oben erzählt haben, den 
bairifchen Rittern vor Bruck in den Mund legt, als fie den 
Umftand, daß Otto nicht mit im Aufftande gegen Albrecht fei, 
als Grund großer Beſorgniß anführen ): 

Wann dem dew maist Menig gicht, 
Daz der der rodrist ainer sey, 
Dem Ere und Gut wonet pey, 


*, Reimchronif 492. c. DX. 
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Und der also chan wanndern, 
Daz man jn vor den andern 
Hie ze Steyr geit den Preys, 
Er sey mächtig oder weis, 

Auf den da get Unser Main, 
Daz ist der allt von Liechtenstain ; 
Daz dem zu diser Stund 

Umb den Gelub sey unchund, 
Den ew sind getan, 

Daz prueff wir daran: 

Hiet er Geselleschaft 

An der Potschaft 

Und an Ewrn laden 

Auf Herzogs Albrechts Schaden, 
Seint Ir chompt in daz Lannt, 
Ir hiet von seiner Hannt 
Etleich Brief enphangen. 

Seint dez nicht ist ergangen, 

So grawst uns darob. 


Die Reimchronik fchlieft ihren Inhalt vor dem Tode 
Dttos von Liechtenftein, und fomit hatte der Dichter nicht 
Selegenheit feinem Gönner nocd eine befondere Nachrede zu 
halten, wie er ohne Zweifel beabfichtigt hatte. 


Otto III. und Rudolf I. 


Bon der Nachkommenſchaft Ottos des älteren von Liech— 
tenftein haben wir es in unferer Geſchichte nur mit den beiden 
Söhnen Otto und Rudolf zu thun. Die Gefchmwijter find 
bei dem Tode des Vaters bereits gejtorben oder es find uns 
feine weiteren Nachrichten von ihnen übrig geblieben. Die 
Gefchichte beider Brüder beginnt in authentiihen Nachrichten 
auf der Scheide des 13. und 14. Jahrhunderts und fett fich 
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dann ununterbroden durd mehrere Jahrzehnte fort. Diefer 
Umstand läßt uns fchliefen, daß beide furz vor dem Jahr 
1300 in das männliche, politifch-reife Alter getreten find, jo 
daß ihre Geburt, hoch hinauf gerechnet, zwijchen die Jahre 
1270 und 1280 fällt. 

Wenn das richtig ift, fo werden wir zweifelhaft in Be- 
treff von ein paar Nachrichten, denen zufolge ihnen ein höheres 
Alter zugefchrieben werden müßte. Die erftere bezieht fich auf 
den älteren Bruder Otto. In den Mittheilungen des hiſto— 
riichen Vereins für Steiermark!) heißt es nämlid, daß, als 
K. Rudolf in die Steiermark fam, ihm Otto der jüngere 
von Liechtenftein an der Spike einer Ritterſchaar entgegen 
geritten war. Das wäre im Jahre 1280 geweſen. Es iſt hier 
aber Otto der ältere, der damalige Landeshauptmann gemeint, 
wie das auch aus dem Zufammenhange bei Cäfar?), dem an 
genannter Stelle in den „Mittheilungen* nacherzählt wird, 
hervorgeht. Cäfar nennt ihn allerdings fälſchlich „den jüngeren 
Herrn von Liechtenſtein“. 

Schwieriger zu erklären iſt die zweite Nachricht, welche 
ſich auf Rudolf von Liechtenſtein bezieht. Ebenfalls in den 
genannten „Mittheilungen“ 9) findet ſich der vollſtändige Ab— 
druc einer lateinischen Urkunde, gegeben zu Wien am 11. Juli 
1285, in welcher Herzog Albrecht einen Gränzftreit zwijchen 
Erchenger von Landejere, Rector des Hospitals von St. Maria 
im Gerwald, entjcheidet. Als Helfer bei diefer Entjcheidung 
werden genannt Herdegen von Pettau, Marjchall von Steier- 
marf (jedenfalls ein anderer als der Enfel Ottos von Lied: 
tenftein), und Rudolf von Liechtenftein, legterer mit dem Bei- 
fat Kämmerer von Steiermark, während unter den Zeugen 
Uri von Liechtenftein aufgeführt wird. Die Urkunde ift von 
Pergament und trägt das Meiterfiegel Herzog Albrechts I. 


!) Heft I. 103, 104, 
2) Geſchichte des Herzogtums Steiermark IV. 398, 
3) Heft IX, 231, 
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Dbwohl die Urkunde fomit den Schein der Echtheit für ſich 
hat, glauben wir doc, daß irgendwie eine Fälſchung oder ein 
Irrthum vorliegen muß, denn erjtens ift e8 nad den übrigen 
Lebensnadhrichten, wie eben auseinandergejeßt, höchſt unwahr— 
ſcheinlich, daß Rudolf fhon fo früh als Urtheilshelfer oder 
Zeuge vorfommen follte, zweitens fonnte er damals unmöglid) 
den Titel Kämmerer von Steiermark führen, der feinem Vater 
erit 1286 zum erftenmal beigelegt wird, und drittens endlich 
war Ulrich von Liechtenftein, Rudolfs Großvater, damals 
bereits unzweifelhaft geftorben. Bon einem anderen Rudolf 
und einem anderen Ulrich willen wir zu dieſer Zeit nichts, 
und felbft wenn fie eriftirt hätten, jo wiirde immer nod der 
camerarius Stirie mit feiner unlösbaren Schwierigfeit übrig 
bleiben. Dazu fommt nun noch, daß derjelbe Streit zwiſchen 
dem Hofpital und einem anderen (?) Erchenger von Landefere 
bereits im Jahr 1211 ftattgefunden hatte und damals durch 
Herzog Leopold VI. entjchieden war, laut einer vom 18. Juli 
zu Graz datirten Urkunde, welcher Dietmar von Viechtenftein 
als Zeuge gedient hat. Diefe zweite Urkunde fcheint im 
Original nicht vorhanden zu fein; der Abdrud in den „Mit- 
theilungen“ ) ift nad einer im Jahre 1651 gemachten Abichrift 
im Arhiv des Joanneums in Graz genommen, während 
Meiller in den Regeſten?) den Abdrud in Hormayrs Archiv 
zu Grunde gelegt hat. Beide ftimmen aber in der Schreibung 
der Namen durchaus nicht überein. Alfo genug der Gründe 
für uns, um von jener frühen Erwähnung Rudolfs von 
Liehtenftein oder der verfpäteten feines Großvaters Ulrich 
völlig abzufehen. 

Die ältefte Nachricht, welche uns der Reimchroniſt Otto- 
far, der Freund und Schügling ihres Vaters, mittheilt, betrifft 
beide Brüder zufammen und ertheilt ihnen gleih im Beginn 


1) Seft IX. 217. 
2) 107. 
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ihrer Laufbahn das höchſte Yob. Darnach waren fie mit Herzog 
Adreht im Jahre 1297 in Prag bei König Wenzel und wur: 
den hier bei den Seftlichfeiten, die bei diefer glänzenden Zu: 
ſammenkunft veranftaltet wurden, zu Nittern geſchlagen. Im 
dem darauf folgenden Turnier, in welchem fich die neuen Ritter 
zu zeigen und zu bewähren hatten, zeichneten fie fid) vor allen 
anderen fo aus, daß ihnen das höchſte Lob zu Theil wurde. 

Die man die Höchsten nannde 

Hie ze Steyr von dem Lannde, 

Die Jungen von Liechtenstain 

Ott hiessz der ain, 

Rudolff der ander ist genant, 

Wer sew hat erchant, 

Der gicht mir des ane Streit, 

Daz grossze Er an jnn leit'). 

Die zunächſt folgende Nachricht bezieht ſich auf den älteren 
Bruder Dtto und gehört noch dem Jahr 1299 an. Am 30. 
November diefes Jahres überläßt derjelbe den Unterthanen 
des Schottenklofters zu Wien in Hipples den Befig der Weide 
zu Steinau (die waide ze Stainowe, der mich aigenlichen 
angehöret) gegen Entrichtung eines jährlichen Zinſes ). Er 
nennt fich hier: „Ich Otto der Junge von Liechtenftain“, weß— 
halb über die Perfönlichkeit kein Zweifel fein kann. Wie Otto 
zu diefem „eigenen“ Befit in Niederöfterreich gefommen, kön— 
nen wir freilich nicht fagen. 

Eine dritte Nachricht, welche ebenfalls noch in das Jahr 
1299 fallen dürfte, giebt uns Dttofars Reimchronif, indem : 
fie Folgendes über eine Kriegsfahrt Dttos nah Kärnthen er- 
zählt?) Im diefem ‚Herzogtum lag ein Schloß Mötnie, von, 
dem aus mannigfache Näubereien gemacht wurden, die auch 


) Reimchronik DCLITI. 599, 

2, Vollftändiger Abdrud der deutichen Urkunde in Fontes 2, Abth. 
XVIN. Bd. 101 Urfumden der Abtei zu den Schotten. 

3) 676 e. DCCXX. 


‚- 11 — 


einen Kaufmann der Königin Elifabeth trafen. Vergebens be- 
flagte fi) darüber Herzog Rudolf bei dem Herzog von Kärn- 
then, fo daß er endlich beichloß, felbjt die Vergeltung zu neh: 
men. Er ließ den Biſchof Heinrih von Gurf und dazu den 
jungen Otto von Liechtenftein nah Wien fommen und drang 
in fie, die Sache zu übernehmen und ſich der Burg und ihrer 
räuberifchen Inhaber mit bewaffneter Hand zu bemächtigen. 
Er gefellte ihnen noch den Landjchreiber Albrecht zu, welcher 
für alfe Bedürfniffe forgen follte. Otto und’ der Biſchof er- 
füllten fofort des Herzogs Begehren, fammelten Truppen, denen 
noch der Landjchreiber eine Anzahl Ritter zuführte, und zogen 
damit vor das feite Schloß, deren Vertheidiger es auf eine Bela- 
gerung ankommen ließen. Die Belagerer holten fich aber einen 
geſchickten Werfmeifter Namens Burghaufer, der ihnen Kriegs- 
geräth und Sturmwerkzeuge machte, mit denen fie nad vierzehn 
Tagen zum Sturm bereit waren, Diefen warteten die Verthei- 
diger nicht ab, fondern ergaben fi der Gnade des Herzogs 
Rudolf, der fi) damals in Graz befand. Der Herzog verjprad) 
ihnen VBerzeihung, wenn fie innerhalb beftimmter Frift allen 
Schaden erjegen wollten. Das -fagten fie wohl zu, hielten aber 
die Bedingung nicht, und fo braden Otto und der Bifchof 
die Burg, wodurd dem räuberifchen Unweſen in jener Gegend 
ein Ende gemacht wurde. — Dieſe Begebenheit verſetzt Mu— 
char !) in das Jahr 1301, die Ausdrudsweife der Reimchro— 
nif aber, welche jo lautet: 

Nach Christes Gepurd 

Der Jar drewzehnhundert, 

Darezu aines auspesundert, 
läßt uns vielmehr auf das Jahr 1299 ſchließen. 

Die erfte fichere Nachricht über Rudolf nach jener der 

Neimchronif entnommenen erhalten wir aus einer Urkunde vom 
15. Auguft des Jahres 1301, welche bereits oben erwähnt ift 


i) VI. 136. 





— 12 — 


und in welcher er mit feinem Bruder gemeinschaftlich erfcheint. 
Mit diefer Urkunde gaben fie nämlich ihre Zuftimmung zu 
dem Verkaufe des Schloffes Rohacs durch ihren Bater !). Zwar 
bringt uns diefelbe Quelle nod eine andere Nachricht, welche 
um einige Monate älter ift und bereits vom 20. Mai 1301 
datirt ?). Aber diefe Urkunde, in welcher die Auffenfteiner ihre 
Gitter an die öfterreichiichen Herzoge aufgeben, ift irrthümli- 
cherweife um ſechzig Jahre zu früh angefegt, und der darin 
al8 Zeuge angeführte Rudolf Otto von Liechtenftein iſt des 
in Rede ftehenden Rudolfs Neffe. Wir werden darum fpäter 
auf diefe Nachricht am gehörigen Orte zurücdzufonmen haben. 

Im Yahre 1302 haben wir beide Brüder bereits ge- 
troffen als zuftimmend der Schenkung ihres Vaters an die 
Rarthäufer in Seiz, und den älteren derfelben den 3. Febr. 
1304 als Zeugen in einer Pfannberger Urkunde, beide zufammen 
wieder mit ihrem Water am 4. April 1305 bei einer Scen- 
fung der Margaretha von Eppenftein an Göß; und ebenfo, 
um das vorweg zu nehmen, in den Jahren 1308 und 1309. 
Am 15. März 1308 verkauften zu Graz Ulrich und Hartneid 
von Wildon Winberg bei Laube an Ulrih von Walfee, wel: 
cher Berfauf von den beiden Fiechtenfteinifchen Brüdern bezeugt 
wird). Im Jahre 1309 ficherte die Zeugenfhaft Ottos von 
Liechtenftein (der hier ein Schwager Luibolds von Wildon, 
des Stifters von Stainz, genannt wird) dem Stifte Stainz 
den ruhigen Befit des Dorfes Grafendorf 

i) S. oben, und „Mittheil. des hift. Vereins f. Steierm. Heft XIL. 55, 

?, Mittheilungen Heft V. 217. Wie die Mittheilungen an diefer 
Stelle Rudolf von Piechtenftein mit feinem Neffen Rudolf Otto verwed- 
fein (Göth, Urkundenregeſten für die Gefchichte von Steiermarf), jo ge 
ſchieht es auch am der vorhin angeführten Stelle (Heft XII. 55, Tangl, 
die freien von Suned), wo die ganz falfche Bemerkung fteht: „Rudolf 
erfcheint in fpäteren Urkunden, wie 3. B. ift jener vom Jahre 1318, mit 
dem im eins zufammengezogenen Doppelnamen Rudolfotto“. Onkel und 
Neffe find immer mit diefen beiden Namen auseinander zu halten. 


3) Archiv f. Kunde öſt. Geſch. XVII. 181; Notizbl, 1851, 319 Nr. 30, 
) Mudar, VI. 175, 
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In die Zwifchenzeit fällt erneuerte politiiche Thätigfeit 
Ottos des jüngeren. Es war das die Zeit des Streits über 
Böhmen zwifchen Kaifer Albrecht und Herzog Heinrich von 
Kärnthen. Der erftere hatte zufammt feinem Haufe ein enges 
Bündniß mit dem Erzbifhof von Salzburg im Jahre 1306 
geichloffen, welches erneuert wurde, als König Rudolf von 
Böhmen im Jahre 1307 nad) furzer Herrfchaft ftarb. Albrecht 
gedachte Böhmen feiner Familie insbefondere für feinen Sohn 
Friedrich den Schönen zu erhalten, als die Böhmen Herzog 
Heinrich von Kärnthen auf ihren Thron beriefen und ihm einft- 
weilen zur Herrſchaft verhalfen. Er eröffnete darum gegen den 
(egteren den Krieg auf allen Seiten, in Böhmen wie in Kärnthen. 
Das Bündnif mit dem Erzbifchof Konrad von Salzburg feiter 
zu Schließen, fand zwiſchen ihm und Herzog Friedrich dem 
Schönen eine Zufammenfunft zu St. Veit in Steiermarf im 
Jahr 1308 ftatt. Hier erfchienen aud der Patriard) Otto von 
Aquileja und Graf Heinrich von Görz, die bisher gegeneinander 
feindlich waren, nun aber ausgeföhnt wurden und dem Bünd— 
niß gegen den Herzog von Kärnthen beitraten. Auf diefer 
Zufammenfunft wurde der Krieg gegen Kärnthen ins Werf 
gejett und Otto von Yiechtenftein zum Landeshauptmann diejes 
Landes, das erjt erobert werden follte, ernannt. Bis dahin 
hatte er, wenigftens zulegt, in falzburgifchen Dienſten geftan- 
den und war Vicedom oder Hauptmann des Erzbiſchofs zu 
Frieſach geweſen. Um ſich feiner Feinde beffer zu erwehren, 
die er, wie es nad der Reimchronik erfcheint, zahlreid, hatte, 
wurde ihm das Schloß Tadenbrunn gegeben. Der Angriff 
gegen Kärnthen geſchah dann unter Führung Ottos mit großem 
Erfolg. Er behielt auch die Hauptmannfchaft unmittelbar nad) 
dem Tode des Kaifers, bis Herzog Friedrid der Schöne mit 
Heinrih von Kärnthen Friede ſchloß und ihm das Land wieder 
überlieferte !). Die Reimdronif fagt von Dtto bei diefer Ge- 


) Dttolar, Neimcronit 801. e. DCCXCIU; Mucdar, VI. 
165 fi. 
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(egenheit, er habe fo viele Feinde gehabt, daß er zehn Burgen 
ftets in wehrhaftem Zuftand Halten mußte. 

Wie hier, fo finden wir auch im folgenden Jahre 1309 
Dtto von Liechtenftein ſammt feinem Bruder Rudolf treu zu 
Herzog Friedrich halten, als die öfterreihifhen Herren gegen 
ihn ſich erhoben und aud die fteiriichen Edelherren durch 
Heinrich von Stubenberg in die Empörung hineinzuziehen 
fuchten. Im Abwefenheit des Herzogs eilte der Yandeshaupt- 
mann Ulrih von Wallfee auf die Kunde davon fofort zum 
Erzbifhof von Salzburg und beide beriefen die Stände Steier- 
marks in aller Eile nad) Graz. Sie ftellten fich zahlreich ein, 
mit ihnen auch die beiden Liechtenfteiner, welche die Reim— 
hronif ausdrücklich nennt !), und ſchwuren Treue und Hülfe 
dem Landesherrn. In Folge deſſen fonnte Ulrich) von Walljee 
raſch mit bedeutender Macht nad) Oeſterreich aufbrechen und 
mit energifchem Angriff die Empörung unterdrüden. 

Früher ſchon treffen wir Rudolf von Licdhtenftein in 
einer wichtigen Angelegenheit betheiligt bei dem Herzog Rudolf 
von Defterreih. In dem Kriege nämlich, den König Albrecht 
und Herzog Rudolf von Dejterreich in Verbindung mit Karl 
Robert von Ungarn gegen König Wenzel von Böhmen führten, 
wurde mit den Ungarn abgemadt, daß fie auf ihrem Durch— 
marſch durch öfterreichiiches Yand fich jeglichen Raubes enthal- 
ten follten. Es wurde (1305) darüber eine förmliche Urkunde 
aufgefett, welche, außer von dem Herzoge, auf bejonderen 
Wunſch der Ungarn noch von einer großen Anzahl der an- 
gejehenften öfterreichiichen Herren gefiegelt werden ſollte. 
Unter diejen befand fi auch Rudolf von Licchtenftein 2), der 
demnach diefen Krieg im Heere Herzog Nudolfs mitgemacht 
haben muß. 

Im Jahr 1310 und in den nädjtfolgenden Jahren war 
Otto von YLiechtenftein als Burggraf auf der bei Obermöls 





) Ottokar, Reimchronil 843, c. DCCCXXIX. 
2%, Ottolar, Reimdyronif 723, c. DCCXLI. 


— 15 — 


gelegenen Burg Rotenfels der höchſte Beamte der Güter des 
Bisthums Freifing in Steiermarf. Die Quelle, der wir dich 
entnehmen, nennt Dtto an diefer Stelle „ehemaligen Kaftellan 
von Bifhoflad in Krain“ '). Am 18. Sept. des folgenden 
Sahres 1311 war er mit feinem Bruder Rudolf in Wien, 
und beide beftätigten dort, wie ſchon oben mitgetheilt, dem 
Stifte Seiz die von ihrem Bater gemadten Schenfungen ?). 
Am 4. Februar 1312 hatte Rudolf von Yiechtenftein mit 
Dtto von Steier als Schiedsmann einen Streit zwijchen Frie- 
drid von Stubenberg und den Brüdern Dietmar und Aecder- 
lein „aus der Säule” (auch von Geula und von der Geul 
genannt) zu entjcheiden, wonach erfterer die leßteren mit Geld 
entichädigte ?). Am 24. Februar defjelben Jahres 1312 begegnen 
wir den Brüdern Rudolf und Otto doppelt: einmal verbürgten 
fie fich wegen einer Kaufſumme für Ulrih von Wallfee und 
Hartneid von Pettau?), das andere Mal verkauften beide ihren 
Antheil an das Haus zu Gonowig an Heinrich und Albert 
von Wildhaufen ); auch treffen wir Nudolf noch einmal am 
1. Mai al8 Zeugen in einer Urkunde Wulfings von Stuben 
berg). Im nächften Iahr 1313 entſchied Otto als Macht— 
haber Biſchof Emicho's von Freifing mit dem Greif von 
Rautenberg einen Streit mit den Görzern ?), während in einem 
Streit mit Admont der Abt Engelbert beide Brüder zur Ent- 
fagung aller Anfprüche auf eine admontifhe Schwaige zu 
Rainbruck brachte ®). 

In dieſes Jahr 1313 fällt ein Ereigniß, von dem wir 
wünſchten nähere Nachricht zu haben. Rudolf von Liechtenſtein 

!) Zahn, in Mitth. des hift. Vereins f. Steierm. Heft XI. 57. 

2) Muchar, VI. 184. 

3) Notizblatt 1856. 417. Wr, 66. 

) Motizblatt a. a. O. Wr. 67. 

5) Mucar, VI. 193, . 

6) Notizblatt a. a. O. Nr. 68. 

) Notizblatt 1858, 817. 

Muchar, VI 198. 


— 116 — 


wurde von Herzog Friedrich zu einem jener Gefandten aus- 
erjehen, weldhe für ihn um die Hand der ſchönen und mit 
Tugenden und Bildung reich gefhmücten Prinzeſſin Elifabeth 
von Arragon werben follten. Außer Rudolf wurde die Ge- 
fandtihaft nod von Heinrih von Wallfee und dem Abt von 
St. Lambrecht gebildet, denen eine große Schaar angejehener 
Geiftliher und Yaien zu glanzvollerem Auftreten beigegeben 
wurde. Das Reifeziel wurde glüdlich erreicht und die Werbung 
gelang. Ifabella, dur einen früheren Traum bereits über 
diefe Ehe vorbereitet, nahm mit Zuftimmung ihres Vaters 
des Königs Jakob den Antrag an und verließ mit den Ge- 
fandten und in Begleitung des Erzbiſchofs von Gerona, den 
ihr der Bater zur Ehre mitgab, ihre Heimath. Durch das 
füdfiche Franfreih erreichten fie Carpentras bei Avignon, wo 
der Papft mit der Braut zufammentraf, ihr feinen Segen 
ertheilte und ihr ein fchönes Reitpferd zum Geſchenk made. 
Braut und Geſandtſchaft festen dann die Fahrt an den Rhein 
fort und fuhren von Diffenhofen in Begleitung der Herzogiu 
Katharina von Defterreih, der Schwägerin der Braut, nad) 
Kärnthen, wo der Gemahl fie erwartete !). 

Im Jahr 1314 dienten beide Brüder als Zeugen bei 
der Beftätigung der Privilegien des Schottenflofters in Wien 
dur Herzog Friedrich). In den Jahren 1315 und 1316 
treffen wir fie in Angelegenheit der freifingifhen Güter in 
Steiermark. Im Jahre 1315 war bei Otto dem Landfämmerer 
ein Prozeß über diefe Güter anhängig, und er fchreibt darüber 
am 10. April an den Biſchof Konrad von Freifing, während 
Rudolf im Jahre 1316 einige Schwaigen an das Bisthum 
verfaufte?), Am 21. Ianuar 1317 ftiftete Adelheid, Wittwe 
Ditos des Kumers, eine ewige Seelenmefle in St. Lambredt ; 





!) Böhmer, Fontes rerum Germ. I. 379. — Anon. Leob. chron. 
910. Pez, Seriptores I. 
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diefen Brief fiegelte Otto von Liechtenftein!,., Am 29. Juli 
desjelben Jahres verkaufte er verfchiedene Befigungen an Peter 
den Techent?). Sodann finden wir ihn am 5. September 1318 
als Schiedsrichter in einer Streitfadhe der Brüder Pardeyier 
mit Friedrih von Stubenberg ’). Anfang December war er zu 
Judenburg bei der Zufammenfunft des Herzogs Friedrid mit 
dem Erzbifchof Friedrich von Salzburg, und er verbürgte fich 
hier mit anderen Edlen für eine Zahlung des Herzogs von 
3000 Mark Silber oder der fichern Uebergabe von Burg und 
Stadt Neumarkt und der Burg Arnfelst). Im folgenden Jahre 
1319 erhielt er von K. Friedrich dem Schönen ein Privileg 
über den Wochenmarkt in Predlig ). 

Im Iahre 1324 erhielt Dtto von Liechtenftein am 18. 
Juni zu Friefah vom Hochſtift Salzburg alle Lehen deffelben 
zwifchen Leoben und Eppenftein, zwiſchen Geiring und Unz— 
markt, welche Lehen durd den Tod des Grafen Hermann von 
Heunburg heimgefallen waren®). Auf ein Berwandtihaftsver- 
hältniß, das damals zwiſchen Liechtenstein und Heunburg ftatt 
fand, durch eine Verbindung zwifchen Ottos Sohn Rudolf Otto 
und Anna, einer Angehörigen des letteren Haufes, werben wir 
zurüdfommen. Im Jahre 1325 am 21. Dec. wurde zwifchen den 
liechtenfteiniihen Brüdern und Wulfing von Stubenberg ein 
Bertrag abgeichloffen, wonad die Nachkommen beiderfeitiger 
Edelleute, die fih miteinander verheiratheten, ihnen zu gleichen 
Theilen angehören follten ?). Ä 

Im Jahre 1326 ericheint Dtto zweimal als Zeuge, zus 
erjt in einer Urkunde vom 8. April, mit welcher Offemia, der 
Wittwe Wulfings von Stubenberg, nadı Uebereinfunft mit 





) Mudar, VI. 211. 
2?) Motizblatt 1851, 281 Nr. 9. 
3), Motizblatt 1856, 439 Nr. 80, 
9 Mudar, VI. 209. 
>) Nad einer no in Muran befindlichen Urkunde, 
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der Aebtiffin von Göß die Vogtei Göffifcher Güter im Mürz- 
thale überlaffen wurde !); zum zweiten bezeugt er die Entjagung 
Wolfs des Lobmingers von Schöder auf verjchiedene Güter 
des Stifts St. Yambredt?). Im October 1327 belehnte Erz- 
bifchof Friedrih von Salzburg beide Brüder Otto und Rudolf 
mit den durch den Tod Wulfings von Eppenftein erledigten 
Zehnten in der Finfterpöls?). 

Im Jahre 1328 war Otto Vormund der drei jungen 
Stubenberger Friedrih, Ulrih und Otto und hatte für die- 
felben mandherlei Streitigkeiten, die ſelbſt zu einer kriegeriſchen 
Fehde führten, zu vertreten und auszugleihen. Es handelte 
fih um das hinterlaffene Erbe der verftorbenen beiden Brüder 
Sriedrih und Heinrih von Stubenberg, Vettern jener drei 
Brüder, worauf auch Hedwig von Pottendorf für fi) und ihre 
Kinder, Wulfing von Goldeck (der fi) den Bruder Ottos von 
Liechtenftein nennt) für ſich und feine Kinder und Reinprecht 
von Eberstorf für feine Schwiegertochter Gertrud von Porfily 
Anfprühe erhoben. Es fam zunähft am 27. Nov. 1328 ein 
ZTheilvertrag zu Stande, in weldhem Otto von Liechtenftein für 
feine Mündel zwei Theiler ernannte, und die andere Partei 
ebenfalls zwei; er betraf Beftimmungen über das untere Schloß 
Kapfenberg, daran jedem ein Antheil gegeben wurde). Ein 
anderer Streitpunft betraf das Schloß Stubenberg. In einer 
Urkunde vom 14. September 1329 beftätigt Wulfing, daß ihm 
fein Bruder Dtto von Liechtenftein als Vormund der ftuben- 
bergifchen Kinder das Haus Guttenberg zur Pflege übergeben 
habe und daß er, Wulfing, fich verpflichte, es jederzeit unwei— 
gerlich auf Begehren zurüdzuftellend). Aber der Streit und Krieg 
Scheint feitdem erft recht zum Ausbrucd gefommen zu fein und 
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mehrere Jahre gedauert zu haben. 1332 wendeten fich beide 
Theile an die Herzoge Albreht und Otto und diefe fetten 
einen Tag zu Graz feft, wo die Gegner zum Ausgleich er- 
Icheinen follten, und bejtimmten Ulrich von Wallfee zum Schieds— 
richter. Das gefhah am 13. Jänner). Statt defjen aber be- 
ftimmen beide feindliche Theile durd; Briefe vom 31. März 1332 
Dtto von Piehtenftein zum Schiedsrichter, obwohl er der Vor- 
mund der einen Partei war, und Otto fällte feinen Spruch bald 
darauf am 11. April?). Daß diefer Otto, der fich hier Käm— 
merer von Steier nennt, fein anderer Licchtenftein deſſelben 
Vornamens war, geht aus dem Wortlaut der Briefe deutlich 
hervor. Sein Spruch beendete aber nicht den Streit. Am 
15. Mai dejlelben Jahres ift es Hedwig von Pottendorf, eine 
der Miterbinnen, welche das ihr zugefallene Viertel vom nie: 
deren Schloße zu Kapfenberg und anderes an die ftubenbergifchen 
Brüder verfauft und unter Intervention Rudolfs von Liechten- 
ftein für eine Geldfumme auch ihren Antheil an dem Schloß 
Stubenberg an die Brüder abzutreten verfpricht ?). Ueber andere 
Stüde der Erbfchaft, worauf Frau Hedwig noch Anfprüche er- 
hob, erwählten beide Theile, Hedwig einerfeits und Otto von 
Liechtenstein andererfeits für feine Mündel, Rudolf von Lied) 
tenftein, der hier ausdrüdlich Ottos Bruder heißt, zum Schieds- 
richter. Am 21. Febr. 1333 fällte diefer feinen Sprud) ®). 
Bald darauf, am 1. Mai 1333, gelobte einer der drei 
jtubenbergiichen Brüder Friedrich die Tochter Rudolfs von 
Lichtenstein Elifabeth zur Ehe zu nehmen’). Im der darüber 
ausgejtellten Urkunde ift die Einleitung dur Erwähnung zweier 
Yiechtenftein des Namens Otto befremdend. Es heißt wenigitens 
im gedrucdten Auszug): Friedrid von Stubenberg, Schenf in 


!) Motizblatt, 1856. 461. U. a, DO. Nr. 96, 
2, A. a. D Nr. 97-—99. 
2) A. a. O. Nr. 100. 
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Steier, und mit ihm Otto von Liechtenſtein, ſein Pfleger, und 
Pilgrim von Burcheim ſchwören dem Rudolf von Liechtenſtein, 
Kämmerer in Steier, und ſeinem Bruder Otto von Liechtenſtein 
und dem Herdegen von Pettau die Tochter Rudolfs von Liech— 
tenftein Elspet zu nehmen zu einer Chonen u. f. w. Da nun 
aus dem obigen hervorgeht, daß Otto, der Pfleger der ftuben- 
bergifchen Brüder, der Bruder Rudolfs war und es auch der 
Zeitfolge wegen nicht zuläflig ift, an Rudolfs I. Söhne zu denfen, 
fo muß wohl irgend ein Irrthum oder Verſehen obwalten. 
Bon einem zweiten Bruder des gleichen Namens Otto wiffen 
wir ſonſt wenigftens nichts. 

Die ftubenbergifche Erbfchaftsangelegenheit fcheint mit dem 
Jahre 1333 und Rudolfs Enticheidung abgemadt gewefen zu 
fein; ſpäter finden ſich nod einige Nachrichten, die daran er- 
innern. So verkauft Otto von Golded, der Sohn Wulfings, 
was ihm von feinem Vater aus der ftubenbergifchen Erb: 
Ihaft zugefallen war, am 6. Yänner 1340 auf Rath Ottos 
von Liechtenftein d. i. noch Dttos III. an die drei Brüder 
von Stubenberg. Mit Dtto fiegelt aud fein Sohn Rudolf 
Dtto !). Eine zweite Urkunde vom 21. Juni deffelben Jahres, 
in welcher Rudolf von Liechtenftein als Nathgeber erfcheint, 
betrifft das ebenfalls zur Erbſchaft gehörige Schloß Gutten- 
berg?). 

Doch wir fehren zu den fpeziellen Nachrichten über Ru— 
dolf I. zurüd. Verſchiedene Nahrichten über denfelben Lafjen ihn 
als den Erben feines Vaters oder vielmehr feiner Mutter in 
Dezug auf das fuenringifche Zwettl erfcheinen ). Diefer Ort 
war alfo von der reichen Erbfchaft auf den Liechtenfteinifchen 
Antheil durch Alheidis von Pottendorf gefallen. Im Jahre 


i) Motisblatt 1859. 133, Nr, 106, 

2, U. a. O. Nr. 106. 107. 

®) Die Annales Austrio-Claravallenses fagen, gelegentlich ber fol- 
genden Urkunde, gradezu von ihm: qui tune temporis civitatem Zwet- 
lensem hereditate adierat, I, 656. 
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1320 verleiht Rudolf dem Klofter zu Zwettl‘ für das Haus 
dejfelben „in feiner Stadt Zwettl‘ (in vnserr stat datz Zwe- 
tel mit vnserr purger rat vnd gvnst), die Steuerfreiheit, 
und daß fie mit feiner ferneren Steuer, die er oder feine Erben 
oder wer die stat nach vns hat, den Bürgern auflegen, was 
zu Schaffen haben follen ). Rudolf nennt ſich hier „Wir Ru- 
dolf von Liechtenstain, dienstherre vnd chamrer in Steyr.“ 
Der „Kämmerer in Steier“ ift hier entjcheidend, wie wir das 
oben jchon bei feinem Vater Dtto gefehen haben. Bezeugt ift 
diefe Urfunde auch von feinem Sohne Rudolf, der uns hier 
zum erften Mal begegnet. 

Obwohl Rudolf von Liechtenftein hier im vollftändigen 
und rechtlichen Beiit von Zwettl erjcheint, fo haben ihm doch 
die Brüder von Kuenring Johann II. und Yeutold 11., Söhne 
Leutolds I. von Dürnftein, damals beide noch jung, dieſen 
Befig ftreitig gemadt. 

Der eigentlihe Streitpunft ift nicht klar, lag aber jeden- 
falls in dem Folgenden. Rudolfs Vater Otto hatte, wie oben 
mitgetheilt worden, im Jahre 1288 von Leutold I. von Kuen- 
ring die Gerichtsbarkeit von Zwettl gefauft, aber unter der Be— 
dingung, daß wenn Leutold nod Erben erhalte, diefe das Necht 
hätten, die Gerichtsbarkeit um den Kaufpreis wieder zurückzukau— 
fen. Nun erhielt in der That Yeutold fpäter zwei Erben, die 
genannten Brüder, welhe auf die Gerichtsbarkeit Anſprüche 
erhoben. Ob diefer Rückkauf geichehen, ob Rudolf aufs Neue 
die Gerichtsbarkeit gefauft habe und diefer Kauf von den fuen- 
ringifhen Brüdern nicht anerkannt worden, wie die Zwettler 
Annalen ?), die Quelle für diefe ganze Angelegenheit, zu ver: 
ftehen geben, müſſen wir dahingeftellt fein laſſen. 

Der Abt Gregor von Zwettl fuchte eine Entfcheidung 
des Herzogs herbeizuführen, die aber nicht das letzte Ende 
bewirkte, denn im Jahre -1325 griffen die genannten beiden 
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Kuenringer, wahrjcheinlich die Abweſenheit des fernen Rudolf von 
Liechtenftein fowie aud) die Gefangenfchaft Herzog Friedrihs des 
Schönen benügend, zur Gewalt. Mit ftarfer bewaffneter Schaar 
warfen fie fih auf die Stadt Zwettl, belagerten diefelbe und jegten 
fih in einem Hofe, Retichen genannt, feit, welcher dem Stifte 
gehörte. Ueberhaupt fügten fie dem Klofter einen großen Scha- 
den zu, der auf breihundert Talente geſchätzt wurde, indem jie 
auf Koften feiner Befigungen und Unterthanen lebten, Die 
Stadt, welche vergebens auf Hülfe von ihrem Herrn Rudolf 
von Liechtenftein wartete, fam in große Bedrängniß und nahm 
die Bermittlung des Abtes Gregor an, der fie aufforderte, ſich 
den SKuenringern zu ergeben, bis durd die Herzoge ſelbſt der 
Streit zwifchen jenen und Rudolf von Liechtenftein gejchlichtet 
worden. Gänzlic wider ihren Willen, aber ohne alle Ausficht auf 
Entfag und den Berluft von Habe und Yeben vor Augen, ergaben 
fie fih. Sobald aber Herzog Friedrich aus der bairifchen Gefan- 
genfhaft zurücgefehrt war, entichied er den Streit dahin, daß 
bie Herren von Kuenring das Gericht über das Landgebiet, der 
Herr von Liechtenftein aber die Stadt mit der Gerichtsbarkeit 
befiten tolle, bis durch eigenes, ordentliches Gericht die Sache 
der Gerechtigkeit gemäß entichieden werde. Soweit unfere 
Quelle; ob das lettere geichehen, fünnen wir nicht jagen. 

Rudolf ſcheint während des Angriffs der Kuenringer 
in Steiermark geweien zu fein, von wo mehrere Urkunden aus 
diefer Zeit datiren. Am 21. October 1325 nämlich ſchloß er 
mit Wulfing von Stubenberg einen Vertrag, daß, wenn ihre 
Edelleute fich gegenfeitig verheiratheten, deren Kinder auch 
zwiichen den Herren von Liechtenftein und Stubenberg getheilt 
werben follten ). Am 29. deffelben Monats und Jahres dotirte 
Rudolf neuerdings die bereits öfter erwähnte Kapelle St. Io- 
hannis des Täufers zu Sedau für einen eigenen Priefter und 
Gottesdienft?). 
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Aelter ift eine Nachricht, die feine Anweſenheit zu Wien 
im Jahre 1321 nachweifet, denn König Friedrich erklärte dort 
im Juli, daß Rudolf von Liedhtenjtein ihm 741/, Mark Pfen- 
nige und 29 Pfennige Gülten auf dem Zehent in der Tauern, 
auf dem Gut in der Prädiche, dem Gericht zu Feiſtritz und 
auf dem Hofe zu Pühel aufgegeben, die er ihm und feiner 
Frau Elsbeth wieder zu Lehen gegeben mit Erbredt der Sei— 
tenverwandten )y. Am 10. November 1323 ift er Zeuge in 
einer riefahher Angelegenheit?). Am 7. September 1327 war 
Nudolf Zeuge, wie Ernft von Herweigftorf allen Anſprüchen 
auf göflifche Güter entfagte?). Im Jahre 1329 bezeugte er zu 
Wien einen Verkauf Wihards von Arenjtein ?). 

Im Jahre 1331 müffen beide Brüder, wie von zwei Ur- 
funden bezeugt wird, an dem Kriege der öfterreichifchen Herzoge 
gegen Baiern theilgenommen haben. In der einen weiſen die 
Herzoge Dtto und Albrecht für den Dienft, den Otto von Liechten- 
jtein mit zwanzig Helmen gegen Baiern thun foll, ihm 150 Marf 
Silber auf die nächſte Steuer der Bürger zu Iudenburg, auf 
ber Zeyred und zu Rotenmann an; in der andern verpfänden 
fie an Rudolf von Liechtenftein für den gleichen Dienft mit 
zehn Helmen um 75 Mark Silber Grazer Gewicht 7Y/, Mark 
Silber Grazer Gewicht Gülten auf die Mauth zu Iudenburg 3). 
In demjelben Jahre beendeten die Brüder als Schiedsrichter mit 
dem Biſchof von Lavant und Herdegen von Bettau einen lan- 
gen Streit und eine mehrjährige Fehde zwiichen Konrad von 
Auffenftein, Hauptmann und Marfchall in Kärnthen, und Fried: 
rich dem Freien von Suned, welche über die Erbichaft des 
Grafen Hermann von Heunburg ausgebrochen und mit vielen 
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Grauſamkeiten geführt worden war !). Zwei Jahre ſpäter (1333) 
erjcheint Rudolf ebenfalls als Schiedsrichter mit Graf Ulrich 
von Pfannberg, Eberhard und Friedrih von Wallfee, Herdegen 
von Pettau, Hadmar dem Stuchs und Ulrih von Pergau in 
einem Streit des Klofters St. Paul mit Ulrih und Friedrich 
von Wallfee über das Gericht auf dem Ramsnif. Den Sprud, 
der in Graz zu Gunften des Klofters ausfiel, beftätigten die 
Herzoge Albredt und Otto am 21. Juni?). 

Die nächſten Nachrichten zeigen uns, wie dieſe lette, beide 
Brüder in mehrfacher Beziehung zur Kirche. Otto der Jüngere 
bewies ihr diefelbe Sorgfalt, welche wir ſchon an feinem Bater 
Otto und feinem Großvater Ulrich haben fennen lernen. Am 
14, April 1333 madte er durd eine zu Frieſach gegebene 
Urkunde die St. Mathäusfirhe in Murau felbftftändig, indem 
er ihr einen eigenen Pfarrer gab. Bis dahin war diefe Kirche, 
deren Erbauung in das Jahr 1269 gefegt wird und alfo von 
Ulrih dem Minnefinger veranlaft fein muß, von der Dlutter- 
pfarre St. Georgen ob Murau abhängig ?). Im nächſten Jahre 
machte Rudolf „Kämmerer in Steier“ einen Gütertauſch mit 
dem Stifte Herzogenburg, wodurd er gegeben „Zwelif phunt 
geltes vnd der ligent zehen phunt geltes auf einen zehent 
ze Hertzogenburch vnd vier vnd zwainzich phening gült 
auf einen Holden datz Walprestorf vnd datz Wetzmans- 
tal zwelif schilling* und entgegen empfangen den „Marcht 
Markrecht vnd Vrfar ze sand Görgen datz gelegen ist 
bei der Tuenaw.“ Diefer Gütertaufch erfolgte am 21. Dec. 
1334. So giebt unfere Quelle an). Wir fehen, Rudolf und 
überhaupt wohl das fteiriihe Haus Liechtenftein muß außer 
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den Hänfern zu Wien und Neuftadt mehrfachen Beſitzſtand in 
Niederöfterreich gehabt haben. Dies wird weiter beftätigt durch 
eine Notiz, die wir derjelben Quelle entnehmen und die mit 
dem erwähnten Gütertaufch in Verbindung fteht. Bielsfy jagt!) 
als Bemerkung zu „Anzenberg, in der Pfarre Inzersdorf an 
der Zraifen.“ — „Hier befaß auch Rudolf von Liechtenftein 
einen Hof, welchen er d. d. Zeifelmauer 17. Jänner 1334 
dem Biſchof Albert von Paffan als ein Anerfennungsgefchent 
bei Gelegenheit des von dieſem Biſchofe genehmigten Güter: 
taufches zwifchen dem Stift Herzogenburg und dem befagten 
Rudolf von Liechtenstein übergeben hat. Das Datum ftimmt 
aber nicht mit dem des Tauſches, der nad) der Angabe erft 
elf Monate jpäter ftattfand; es muß alfo entweder hier heißen 
1335, oder bei dem Tauſche 1333. Der Markt St. Georg 
‘wurde, wie wir weiter unten noch zu erwähnen haben werden, 
am 12. März; 1353 durd das Stift von den Söhnen Ottos 
des Jüngeren wieder zurücgefauft?). 

Das Jahr 1335 rief die beiden Liechtenfteinifchen Brüder 
wieder auf den Schauplag der öffentlihen Thätigkeit. Am 
4. April ftarb Herzog Heinrih von Kärnthen, Graf von Tyrol, 
der leiste aus dem herzoglichen Zweige des görzifchen Haufes, 
und hinterließ feine Länder dem Streite der Bewerber. Es 
war die Frage, ob fie durd feine Tochter Margaretha, die an 
den Sohn des Königs Johann von Böhmen, den Grafen 
Johann von Zuremburg, vermählt war, an diefes Haus fom- 
men follten, oder an die öfterreichifchen Herzoge Albreht und 
Dtto, welche Kaifer Ludwig damit zu belehnen verfprochen 
hatte. Es war natürlich, daß die Liechtenfteiner dabei auf 
Seiten ihrer Herzoge ftanden. Diefe fuchten für den ausbre- 
chenden Kampf fich zu ftärfen und fchloffen dabei Bündniſſe 
mit jenen geiftlichen Fürften, welche Befigungen in Kärnthen 
hatten, insbefondere mit dem Erzbifchof Friedrih von Salz» 
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burg, der ihnen willig entgegen fam. Am 29. Mär; 1335 
verſprach diejer den Herzogen, ihnen mit zum Beſitz von Kärn— 
then zu helfen und zu diefem Zwecke hundert Helme zu jtellen 
und auf feine Koften zu unterhalten. Für alle Streitigkeiten, 
die fich wegen der Befitungen des Erzbisthums in Kärnthen 
erheben könnten, wurde ein Schiedsgericht niedergefett, beftehend 
aus Otto von Liechtenftein als Obmann und je drei Beifigern 
von herzoglicher wie von jalzburgiicher Seite. Unter den drei 
herzoglihen Schiedsrichtern befand fi auch Rudolf von Liech— 
tenitein, Kämmerer in Steier'). Aus der Stellung, die Otto 
hier erhielt, erfennen wir, welche Achtung er bei allen Barteien 
genoß und daß er eines ähnlichen Rufes als gerechter Richter 
ſich zu erfreuen hatte, wie einft fein Bater. 

Aber beide Brüder waren noch weiter thätig in dieſer 
wichtigen Angelegenheit. Mit dem Grafen Ulrih von Pfann: 
berg und Ulrih von Walfee braten fie nach gütlichen Ver— 
handlungen mit der Gemeinde und den zwölf Geichwornen 
der Stadt St. Veit in Kärnthen diefe dahin, die beiden Her: 
zoge anzuerfennen und ihnen friedlich zu huldigen ?). Ottos 
Einfluß war e8 ferner, der den bedeutenditen uud mächtigſten 
Dann in Kärnthen, den Marfchall: Konrad von Auffenjtein, 
Dttos Schwager, ſammt feinen beiden Söhnen Friedrid und 
Konrad auf die öfterreichiiche Seite hinüberzog. In einer Ur- 
funde, ausgeftellt zu Bleiburg am 10. Mai 1335, erkannten dieje 
Herren die Herzoge von Oeſterreich Albreht und Otto als rechte 
Herren und Herzoge von Kärnthen an und wollten die Yehen 
von ihnen empfangen und ihnen dienen — „da ihr Schwager 
Dtto von Lichtenstein, Kämmerer in Steier, in ihrem Namen 
deßhalb mit den Herzogen geteidingt“ ). Dagegen gelobten die 
Herzoge an Konrad von Auffenftein, ihm für jeglihen Schaden 
in diefem Kriege nach dem Ausfpruche Ottos von Yiechtenjtein 

1, Lichnowoky, III. Regg. 1011. 


?, Motizblatt 1858, 305. 
>, Yihnomsfy, III. Regg. 1032. 
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ſchadlos zu halten und machten ihm ſonſt Bewilligungen '). 
War e8 das Berdienit Ottos, den Auffenfteiner gewonnen zu 
haben, jo war es wieder des leteren VBerdienft, daß Herzog 
Aldreht das Herzogtum Kärnthen in vollem Einverftändniß 
mit den Bewohnern in Befit nehmen fonnte, nachdem er auf 
dem Zollfelde bei St. Peter fi) der altherfümmlichen fonder- 
baren Geremonie, die in Kärnthen bei Lebernahme der Herzogs: 
würde jtattfand, unterzogen hatte (2. Juli 1835). 

Welhen Antheil die beiden Brüder an den folgenden 
Kriegsereigniffen genommen haben, darüber haben wir feine 
Nachrichten; ficherlich waren fie daran fo wenig unbetheiligt, 
wie an den diplomatischen Vorbereitungen. Als eine Belohnung 
für Ottos VBerdienfte mag es betrachtet werden, wenn ihm 
(1. März 1336 zu Wien) die Herzoge bewilligten, die an 
Konrad von Auffenftein für 500 Marf Silber verpfändete Burg 
Dürrenftein (Diernftein) einzulöfen und ihm für die Burghut 
70 Mark Gräzer Pfennige und 2 Fuder Wein- bewilligten ?). 

Seit diefer Zeit verlieren wir den Namen Otto von 
Liechtenstein für einige Jahre aus dem Gefihte. Wir finden 
ihn im Jahre 1340 wieder, die Mauthfreiheit der Stadt Steier 
attejtirend ®), es ift aber die Frage, ob hier nicht fchon fein 
gleihnamiger Neffe, der vierte diefes Namens, gemeint tft. Die 
nädjtfolgende Erwähnung vom Jahre 1346 läßt uns fchon mit 
Gewißheit auf Dttos III. Tod jchliehen. 

Was indeflen Rudolf betrifft, jo finden wir ihn fchon 
im Jahr 1337 wieder. Mit dem Bisthum Freifing hatte er 
einen langen Streit über die Gerichtsbefugniffe in der Stadt 
DOberwölz und auf dem Urbare gehabt. Diefen entichied im 
genannten Jahre der Landeshauptmann Ulrich von Wallfee im 
Gericht zu Graz mit den folgenden Beitimmungen: „Dit ein 
todeswürdiger Verbrecher in der Stadt Wölz ergriffen worden, 


1) A. a. O. Regg. 1017. 1047; vgl. 211 ff. und Much ar, VI. 264. 
) Mudar, VI. 270; Lichnowsky, III. Regg. 1065. 
% Breunhuber, Annales Styrenses, 12 und 38, 


— 18 — 


jo foll von den Schwurzeugen der Stadtrichter fünf und der 
liechtenfteinifche Landrichter vier verhören; dann foll der Ber- 
brecher abgeliefert werden, wohin er gehört. Todeswürdige 
Berbrecher ergreift der Tiechtenfteinifche Landrichter auf dem 
Urbare überall und der freifingifhe Amtmann hat fie ihm ge- 
bunden auszuliefern. Ebenfo ift e8 zu halten mit Geldfhuld- 
nern, an welche jemand dort Forderungen hat. Der freifingifche 
Amtmann Hat über freifingifche Unterthanen zu richten; nur 
wenn der Amtmann hierin fäumig ift, hat der Landrichter ein- 
zutreten. Will der Landrichter TYandgerichtstaidung halten, fo 
hat er die Freifinger Unterthanen bei Buße dazu aufzubieten 
und diefe follen auf der Dingftätte auch bei Criminalfällen 
erſcheinen . . . Bon äußeren Leuten, die nicht freifingifch find, 
richtet und nimmt Buße der Landrichter. In gemeinjchaftlichen 
Fällen treten beide Richter zugleich ein. Geſchieht Schwert- 
züden auf fremdem, nicht auf Freifinger Grunde, jo richtet 
jtets der Landrichter allein. Der Freifinger Herr hat inner der 
Ningmauer der Stadt Oberwölz und außerhalb bei den Fleifch: 
bänfen alle Rechte, nur über den Tod nicht, wobei dann der 
Stadtrihter nur fünf Schwurzeugen zu verhören hat, dann auf: 
ftehen und das weitere Berhör dem Landrichter überlaffen muß“ '). 

Eine Stelle bei Wurmbrand ?2) macht uns geneigt, diejes 
Jahr 1337 als das Todesjahr Rudolfs des Nelteren anzu— 
nehmen, denn es ift darin von den Meſſen für feine Seele die 
Rede. Allein eine Nachricht der Zwettler Annalen widerfpricht 
diefer Annahme. Darnad hätte Rudolf noch im Jahre 1342 
eine Befigung in Ober-Stralbad, welche er einft zur Zeit des 
Abts Otto von Konrad und Otto von Pottendorf gekauft, 
dem Klofter gefchentt?). Ausgeftellt ift die Urkunde zu Zwettl 
jelbft und unter den Zeugen befindet fich fein Sohn Dtto, fo 
daß über die Identität unferes Rudolf fein Zweifel fein kann. 


Y Mudar, VL 275 fi. 
2) Coll. 6. 
3) Annales Austrio-Claravallenses I. 720. 
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Sein Tod dürfte aber wohl alsbald darnad) fallen, fo daß er 
feinem Bruder früh genug folgte. Ob fi die Klage des Klo— 
ſters Mölk gegen einen Rudolf von Liechtenftein in demfelben 
Jahr 1342, worüber Weichhart von Topel einen Gerichtsbrief 
ausjtellt, noch auf ihn bezieht, laſſen wir dahin geftellt!). 

Das Gefchleht Ottos II. pflanzte fi, wie im obigen 
erzählt, durch die beiden Söhne Otto III. und Rudolf I. fort; 
die übrigen Kinder waren Kunigunde, Adelheid und Konrad, 
welcher letztere Geiftlihe wurde und aus der Gefchichte ver- 
ihwindet, Rudolf war, wie bereits nachgewieſen, in jedem Fall 
der Sohn aus Ottos zweiter Ehe mit Alheidis von Potten- 
dorf. Dtto III. zugenannt von Diurau, war nad; Hormayr ?) 
mit einer Gräfin Katharina von Montfort- Bregenz ver: 
mählt, doch willen wir nicht, worauf fich diefe Annahme ftügt. 
Nach Meiller's Stammtafel der Hindberger?) war ein Otto 
von Viechtenftein mit einer Pilihdorfer von Rauhenſtein aus 
dem Haufe Hindberg vermählt, doc dürfte diefe, geboren 
um 1295, zu jung für Otto II. gewefen fein, wenigftens kann 
fie nicht die Mutter feines Sohnes Rudolf Otto fein; mög- 
liherweife war fie Ottos zweite Gemahlin, da Otto IV. mit 
Anna von Winkel vermählt war. 

Otto III. hatte nur diefen einen ihn überlebenden Sohn 
Rudolf Otto oder Rudotto, wie aus der alsbald zu befpre- 
chenden Theilung mit feinen Bettern hervorgeht, fowie aus der 
folgenden urfundlihen Nachricht vom Jahre, 1318 die zum 
erften Male feinen Namen erwähnt. Graf Hermann von Heun- 
burg nämlich ſetzt im diefer Urkunde Friedrih von Stubenberg 
als Bürgen ein gegen „unfern lieben Freund Herrn Otten von 
Lichtenstein“ für 100 Marf Silber gewogenen Wiener Gewichts, 
die er gelobt habe an Rudolf Dtto Herrn Dtten Sohn von Liech— 
tenftein zu geben, wenn die Heirath defjelben mit feiner Schweiter- 








Archiv für Runde zc. XXXVI. 331. 
2) Tafchenbucdh von 1822, 43, 
s, Deufjchriften VIII. Taf. I. 


ze. 100: 


tochter Anna, Ulrichs des Freien von Sunef Tochter, binnen 
Jahresfrift zu Stande käme). Daß hier Ottos III. Sohn, 
der fort und fort Rudolf Otto genannt wird, und nicht Ru- 
dolf, Ottos II. Sohn, gemeint ift, fann feinem Zweifel unter- 
liegen, umfomehr als die Srift, welche der Vermählung geſetzt 
worden, zu beweifen fcheint, daß der Bräutigam damals nod 
ſehr jung war, was vollfommen mit allen übrigen Umftänden 
ftimmen würde, Ob die Heirat, vollzogen worden, fünnen wir 
nicht jagen; e8 liegt nichts weiter vor, was fie bejtätigte, aber 
auch nichts, was dagegen ſpräche. Wahrfcheinlih macht fie der 
Umftand, dat Rudolf Otto bereits 1352 eine Tochter defjelben 
Namens Anna mit Leopold von Stade vermählte?). Hand- 
Ichriftliche Notizen freilich im der Liechtenfteinifchen Bibliothek, 
die auf hormayrifhen Studien zu beruhen fcheinen, geben 
Rudolf Otto eine Gräfin Agnes von Thierftein zur. Gemahlin, 
welche möglicherweife die zweite gewefen fein dürfte. Hormayr 
ſelbſt macht im Tafchenbucd feine Angabe darüber. Wir müſſen 
alfo jenen Namen fraglich laſſen. 

Außer dem einzigen Sohne Rudolf Otto hinterließ Otto III. 
noch eine Tochter Diemut, welche er bereits am 17. Juli 1321 
mit Einwilligung feines Bruders Rudolf an Ulrich von Stuben- 
berg, Wulfings Sohn, innerhalb zehn Jahren zu verheirathen 
verfpradh 3). Sie war alfo damals wohl nod) fehr jung. Die 
darüber ausgeftellte Urkunde enthält zugleich die Beſtimmun— 
gen über das Heirathögut, welches aber jpäter, wahrſcheinlich 
lange nahdem die Bermählung ftattgefunden hatte, einen Streit 
zwifchen Diemuts Bruder und Rudolf Otto und den Stuben- 
bergern bervorrief. Am 11. November 1345 überließ der erjtere 
die Entjcheidung diefes Streits an den Herzog Albrecht, den 


) Tangl im Archiv für Kunde öfterr, Geſchichtsquellen XXV, 281; 
vgl. Mittheilungen des hiſt. Vereins für Steierm. Heft XII. 79, Notizbl. 
1356, 438 Nr. 78, 

?) Urfunde in Murau. 

3) MNotizblatt 1856, 441 Wir. 86, 
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Grafen Friedrih von Gilli, feinen Schwager, und Ulridh von 
Wallfee, feinen Oheim '). 

Um fo zahlreiher war die Nachkommenſchaft Rudolfs 1. 
Er hinterließ im Ganzen elf Kinder, davon fieben Söhne. Die 
Mutter, welche ihren Gemahl Rudolf I. überlebte, hier Elifa- 
beth. Leider ift uns ihre Familie unbefannt geblieben?). Sie 
ift oben Schon aus einer Urkunde von 1321 erwähnt worden 
und wird zulest 1349, aber als ſchon verjtorben erwähnt. 1346 
erscheint jie noch im Theilungsvertrag ihrer Söhne mit deren 
Better Rudolf Dtto. Diefer Theilungsvertrag, in einer Urkunde 
des Schottenflofters zu Wien erhalten ?), ift uns von höchſter 
Wichtigkeit, denn er macht uns mit den ſämmtlichen Namen 
der Söhne Rudolfs 1. befannt. Der Anfang lautet: Wir Chun- 
rat von Gotes gnaden Bisscholf von Chiemsee, ich Ru- 
dolf, Ott, Andre, Friedreich, Jans und Rudolf, all 
prueder von Liechtenstein vergehen ..... daz wir... 
mit vnserm lieben vettern hern Rüdotten von Liechten- 
stein getailt haben vnsrev Höuser, die wir mit einander 
gehabt haben ze Wienn, ze Prukk vnd ze Grezz. Am 
Schluß heißt &, daß fie den Brief fiegeln mit ihrem anhan- 
genden Imfiegel „vnd mit vnserm lieben vrown vnd mütter 
vrown Elspeten von Liechtenstain anhangendem Jnsigel.“ 

In diefer Aufzählung der Brüder ift zunächſt das auf- 
fallend, daß der Name Rudolf zweimal vorfommt, fo daß er 
dem ältejten und dem jüngften der Brüder anzugehören jcheint. 
In der That wird auch das jo der Fall geweien fein. Daf 
fein Irrthum vorliegt, beweifen zwei andere Urkunden deffelben 
Jahres vom 22. und 24. März, in welchem ebenfalls in der 
Reihe der Brüder zwei des Namens Rudolf vorlommen ?). 





i) Notizblatt 1850, 137 Nr. 111. 

2) Bei Bucelin Germania, III. 124 ericheint Elifabeth von Bos— 
kowitz als Gemahlin eines Rudolf von Piechtenftein; es ift aber micht zu 
erkennen, welcher Rudolf gemeint ift. 

3) Fontes, 2, Abth. XVII. Bd. 252, 

4) Notizblatt 1851. 343, Nr. 110; 1854, 128 Nr. 54, 
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Wir werben fpäter fehen, wie in dem Haufe Piechtenftein- 
Nikolsburg ein gleiches Beifpiel noch viel auffallenderer Art ſich 
findet. In der Gefchichte jelbft find freilich beide Rudolfe ſchwer 
oder gar nicht zu fcheiden,; fie fommen aud, unfers Willens, 
nad dem Jahr 1346 nicht wieder zufammen vor. Ein zweites 
Bedenken fönnte die Frage erregen, ob in der erwähnten Ur- 
funde auch der Bifchof Konrad von Chiemfee den Brüdern bei- 
gezählt worden, oder ob er nicht vielmehr ihr Onfel fei und 
eines mit jenem Bruder DOttos und Rudolfs des Namens 
Konrad, der, wie wir fchon gefehen haben, Geiftlicher wurde. 
Auch diefe Frage wird durch die anderen Urkunden in dem erfteren 
Sinne entfchieden, jowie durch eine fpätere vom Jahr 1357, 
in welcher er mit feinem Bruder Otto an das Stift Sedau 
eine Schenkung madt‘). Er gehörte jedenfalls den älteren 
Brüdern an, da er ſchon 1329 auf den bifhöflihen Stuhl _ 
gelangte ?). . 

Die Reihenfolge der Söhne Rudolfs 1. dürfte demnach die 
folgende fein: Rudolf(Il.), Konrad, DOtto(IV.), Andreas, 
Friedrich, Johann, Rudolf (III.) Hierzu fommen nun vier 
Schweftern: die ältefte Elifabeth, ſchon 1333 mit Friedrich 
von Stubenberg vermählt, fodann Kunigunde, die im Jahr 
1346 bei den Erbfchaftsangelegenheiten al8d Gemahlin von 
Friedrich von Wallfee erwähnt wird °); zwei andere Schweitern 
Agnes und Katharina werden in einer anderen Urkunde 
vom 8. Jän. 1349 genannt, mit welcher ihre Schweiter Elifabeth 
von Stubenberg auf alle Erbanfprüde auf die Hinterlaffen- 
ihaft ihres Vaters verzichtet, jedoch beftimmt, daß ihre müt- 
terlihe Hinterlafjenihaft, im Falle ihre Brüder ohne Erben 
mit dem Tode abgehen, auf ihre Schwejtern fallen jolit). 


) Fröhlich, I. 280, 

2) Hopf, geneal. Atlas ſ. v. Chiemjee; fein Tod ift bier aber mit 
1354 irrthümlich angegeben, 

 Notizblatt a. a. O. 

9 Notizblatt 1859, 138 Mr. 118, 
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Agnes ericheint im Jahre 1359 als Gemahlin Dietrichs von 
Hohenberg ), Katharina 1370 als Wittwe Heinrichs von Wilt- 
haufen. In diefem Jahre fprechen fie die Herzoge Albrecht und 
Yeopold von der für Cholo von Seldenhofen gegen die Juden 
Muſch und Chadgim verbürgten Schuld von 2800 fl. los?). Mög— 
licherweife gab es, wie einen zweiten Rudolf, fo noch eine zweite 
Schweiter Agnes, welche im Jahre 1340 Aebtiffin des St. Clara- 
flofter8 zu Judenburg war. 

Was die Gemahlinnen der Brüder betrifft, fo war Rudolf II. 
Ihon 1324 mit Blanca oder Blanche, Wittwe Alberos von 
Streitwiefen, vermählt. Sie hatte aus diefer erften Ehe bereits 
zwei Töchter Katharina und Agnes, von denen die erftere mit 
Rudolf von Yofenjtein vermählt war. Blanca lebte noch 1337, 
zwei Jahre fpäter war fie bereits geftorben 3). Im nächſten 
Jahr 1340 erfcheint Rudolf, der junge genannt (wohl zum Un- 
terfchiede von feinem Vater, der noch lebte), wiederum mit Alheit, 
Tochter Bertholds von Aichheim vermählt, die bereits Wittwe 
Heinrihs von Wallfee war. Mehrere Urkunden diefer Zeit (von 
1340 und 1341) betreffen ihre Heimfteuer und Erbichaft *). Der 
Bruder Otto, der vierte diefes Namens, war mit Anna, Tochter 
Weifards von Winfel, vermählt, die wahrjcheinlich im Jahre 1357 
geitorben ift, denn in diefem Jahre begabten Otto und fein Bru- 
der Konrad von Chiemfee zur Stiftung eines ewigen Jahrestages 
für die Verſtorbene das Stift zu Sedau mit verfchiedenen Be— 
figungen ?). Ueber Friedrihs etwaige Verheirathung haben wir 
feine Nachricht. Andreas war zuerſt mit Agnes, einer Tochter 
Yeutolds von Kuenring-Dürrenftein, verheirathet, welche um das 
Jahr 1306 geboren war und in den Jahren von 1345 bis 1359 





!) Monumenta Zollerana III. 352. 

2) Lichnowsky, IV. Regg. 1010, 

3, Keiblinger, Geichichte des Stiftes Mölt, 411 und 421; Sam 
thaler II, 77; Lichnowsky, III. Regg. 1217. 

*) Notizblatt 1851, 341 Nr, 94; 1854, 107 Nr. 45; 125 Nr. 50 
vgl. Duellius Exc. geneal. hist. 193. LXIX. 

5) Fröhlich, I. 180, Mudar, VI. 340, 

Fallke., Liechtenſtein. 13 
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mehrfach erwähnt wird !). Im Anfang des [etteren Jahres lebte 
fie noch ?). Um das Jahr 1380 wird eine zweite Gemahlin des 
Andreas von Liechtenftein genannt, Dorothea, Tochter des Burg- 
grafen Albrecht von Görz oder Gars. Ob er noch bis zum Jahre 
1390 lebte und im hohen Alter eine dritte Gemahlin Alheit von 
der Lippen hatte, bleibt, wie wir fpäter jehen werden, zweifelhaft. 
— Johann von Liechtenftein war vermählt mit Anna, Tochter 
Sriedrihs von Pettau, welche in den Jahren von 1360 bis 1377 
erwähnt wird. Wahrfcheinlich war fie im Auguftinerflofter zu Ju— 
denburg begraben?). Was endlih Rudolf III. betrifft, jo ver- 
mögen wir auch in diefer Beziehung nichts über ihn feitzuftellen. 
Die folgende Stammtafel gewährt uns die Ueberſicht des 
Berwandtichaftsverhältniffes zu diefer Zeit. 


) Archiv fiir Kunde ꝛc. XVII. 170; Meiller, Stammtafel der Kuen- 
ringer, Denfichriften 8. Bd. 

2, Notizblatt 1854, 338 Nr, 88, 

», Cäſar, Staats und Kirchengefchichte V. 460, wo allerdings in 
Bezug auf Zeit und Titel ein Irrthum obwaltet, 
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IV. Abſchnitt. 


Das ſteiriſche Haus Liechtenſtein 


im 14. und 15. Jahrhundert bis auf Nicolaus II. 


Rudolf Otto. 


Bevor wir die Nachrichten über Rudolf Otto, den Sohn 
Dttos III., und über Rudolfs Söhne Rudolf IL, Konrad, 
Dtto IV., Andreas, Friedrich und Johann, da wir über 
Rudolf III. nichts zu jagen haben, nad einander in dieſer 
Reihenfolge zufammenftellen, wollen wir noch den Inhalt des 
bereit erwähnten Theilungsvertrags diefer Brüder mit ihrem 
Vetter betrachten. Er betrifft zunächſt die Familienhäuſer zu 
Wien, zu Bruck (in Steiermark) und zu Graz, welche nad) den 
fetten Verfügungen Ottos II. von feinen beiden Söhnen ent: 
weder hätten verkauft oder gleich getheilt werden ſollen. Hiernad) 
jcheint es, daß fie das nicht gethan, ſondern die Häufer in ge- 
meinfamem Beſitz behalten hatten. Won jedem dieſer Häufer 
befommt nun Rudolf Otto feinen befonderen Antheil, der wohl 
die Hälfte ausmachte, das übrige bleibt feinen Vettern gemein- 
ſchaftlich. Von dem Haufe zu Wien erhält er „den Stod mit 
dem Ziegeldach, mit den Keller, der großen Stube von unten 
auf ganz und gar, den halben Hof, die zwei Ställe vor dem 
Garten, den Brunnen und den Garten ganz und gar“, von dem 
zu Bruck den gemauerten Stof gegen die Mur, das Gärtchen 
und das Kühlhaus, die halbe Stallung und den halben Hof; 
von dem Haus zu Graz endlich erhält er den Theil von der 
Kluft umd dem Kreuz über dem Thor, von dem Gewölbe die 
fünf gemauerten Gaden, den ganzen Stod von der Kluft bie 
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an das niedere Thürlein u. ſ. w.). Auch der Weingarten bei 
Graz am Rorenbach wird getheilt, und weitere Geldbeitimmungen 
werden getroffen, dagegen bleibt das Haus auf der Yanditrafe 
zu Wien, welches Andreas, Friedrid, Johann und Rudolf damals 
inne hatten, ungetheilt und es werden Rudolf Otto und feinen 
Erben alle Rechte daran bewahrt. Angehängt ift auch das Ziegel 
von Elsbeth von Yiechtenftein, der Wittwe Rudolfs I. und Mutter 
der fieben Brüder. Die Urkunde ift ausgejtellt zu Wien 1346 am 
Montag nad) Oculi in der Faſten. ® 

Ueber die Hinterlaffenfchaft Rudolfs I, an welche auch 
Kumigunde, die Gemahlin Friedrihs von Wallfee, Rudolfs 
Zochter, Ansprüche erhob, wurde ein Schiedsgericht niedergefett, 
beftehend aus Eberhard und Ulrich von Walljee, Weifard von 
Winfel und Rudolf Otto von Viechtenftein, welche dahin ent- 
ſchieden, daß die Brüder, die hier ſämmtlich wie oben aufgeführt 
werden, ihrer Schweiter zu den bereits bezahlten 300 Pd. Pen. 
noch 900 hinzuzufügen hätten (22. März 1346). Für dieſe 
Summe verbürgten fich in einer anderen Urkunde vom 24. März 
die genannten Schiedsrichter nebft Friedrich dem Heusler und 
Konrad von Tyrnſtain 2). 

Rudolf Otto, welcher nach dem Tode feines Vaters der 
Aeltefte des Haufes war, erfcheint zuerst, wie ſchon oben mitge- 
theilt, nody jung im Jahre 1318. Die nächſten Nachrichten, davon 
eine bereits oben erwähnt, fallen fchon in das Jahr 1345. Da— 
mals fand im December zu Wien eine Zufammenkunft Herzog 
Albrechts Il. und des Königs Yudwig von Ungarn jtatt, in 
welcher neben andern Verhandlungen auch jolche über beiderfeitige 
Srängberichtigungen geführt wurden. Zu diefem Zwecke wurden 
je für einzelne Abfchnitte befondere Commiffionen ernannt. Die- 
jenige, welche die Gränze von der Drau bis an die windijche 
Mark zu beftimmen oder zu berichtigen hatte, beſtand ungarifcher- 


1) Ueber die einzelnen Beftimmungen fiehe den Abdrud Fontes, 
XVIII. 252, 
2) Notizblatt 1851, 343 Nr. 110; 1854. 128 Nr. 54. 
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feits aus dem Dan Nikolaus von Stavonien und dem Gajtellan 
Chyko von Kerezegh, öfterreichifcherfeits aus dem Grafen Frie- 
drih von Gilli und Rudolf Otto von Yiechtenftein !). 

Im Sahre 1346 fand dann die Theilung zwifchen Rudolf 
Dtto und feinen Vettern ftatt. In diefem Jahre (4. Yuli) er: 
ſcheint er Schon als Hauptmann von Friefah?). Am 8. Mai 
1347 trug Herzog Albrecht ihm und feinem Better Rudolf auf, 
die Rechte der Bürger von Enns bei der Mauth) von Chetlingen 
zu wahren, da fie gleiche Rechte mit denen von Steier hätten ?). 
Yängere Zeit fehlen uns nun die Nachrichten. Am 12. März 
1354 war er mit dem Grafen Friedrich von Cilli Schiedsrichter 
in einem Streite zwifchen dem Grafen Ulrich von Pfannberg und 
Urid von Wallfeet); am 13. April 1355 fiegelte er die Ver— 
fügung eines Frieſacher Bürgers als „fein gnädiger Herr” und 
Hauptmann zu Frieſach, am 23. April 1357 eine andere des 
Dedanten Friedrih von St. Bartholomä in Friefad und am 
6. Februar 1359 eine Schenkung des Dechanten Goppold auf 
dem Bigilienberg ebendort >). Eine ähnliche Nachricht, bei welcher 
er ebenfalls Hauptmann von Frieſach und außerdem Kämmerer 
von Steier genannt wird, datirt noch aus dem Jahre 1367 9). 
Es iſt eine der letten Nachrichten von ihm. Vorher erſcheint er 
im November 1359 wieder bei Herzog Rudolf IV. in Wien als 
Zeuge der Urkunde, mit welcher diefer das Yägermeifteramt an 
Friedrich von Kreusbach verlich ’). Im Jahr 1360 befand er fic) 
unter den Zeugen, als Herzog Rudolf die alten Privilegien von 
Rein betätigte *), ſowie zu Wien am 16. April deifelben Jahres 
unter den Zeugen jener Urkunde, womit der Herzog die Stiftung 


2) Motizbl. 1857, 326 Nr. 35, 

3) Archiv für Kunde öſterr. Geh. XXVII. 76, 
) Notizbl. 1854. 317 Nr, 74, 

>) Notizbi. 1851. 338 Nr. 44; 339 Nr, 51, 53, 
6) Ebendort 340 Wr. 56, 

7) Archiv XVII. 191. 

) Fröhlich, IL 35. 


des Hojpitals im Gerwald durd den Markgrafen Ottofar (1311) 
beftätigte !); ebenfo bei der Beftätigung der Privilegien des 
Schottenflofters zu Wien am 14. Yuli?). Desgleihen war er 
zu Graz in diefem Jahre mit dem Herzog, als diefer dort die 
Huldigung der Stände annahm 3), und erfcheint dort als Zeuge 
einer Urkunde, die den Deutjchordensfomthur Bernhard betrifft *). 
Am 20. Mai 1361 war er anmwejend zu Wien und diente als 
Zeuge, wie die drei Auffenfteiner, Friedrich der Aeltere, fein Sohn 
Friedrich und fein Bruder Konrad, ihre fänmtlichen Güter an 
die öfterreihifchen Herzoge Rudolf, Friedrich, Albrecht und Leo— 
pold aufgaben ®). An demfelben Orte und in demfelben Jahre 
bezeugte er auch die DBeftätigungsurfunde Herzog Rudolfs IV. 
für den Verkauf des Zwettlerhofes in Wien 6). 

Ueberhaupt fcheint fi) Rudolf Otto, wenigjtens um diefe 
Zeit, faſt beftändig im Dienft der Herzoge befunden zu haben, 
denn im Jahr 1362 war er wieder bei Herzog Rudolf, als 
diefer nach Prefburg ging, um dort ein Bündniß mit den 
Königen von Ungarn und Polen abzufchliegen ’). Im Jahr 1364 
bezeugte er einen Brief, den Herzog Rudolf zu Wien für die 
Stadt Scherding ausjtellte®), und am 28. October 1365 war 
er mit Ulrih von Schaumberg, Eberhard von Wallfee, Yeutold 





) Mittheil,. des bift. Vereins f, Steierm. 9. IX. 216. 

2) Fontes, XVII. 311. 

3, Caeſar, V. 345. 

‘) Fröhlich, IL. 197, 

>, Mitth. des hiſt. Vereins f. Steierm. 5. XI. 217. Hier tft die 
Urkunde irrthümlich in das J. 1301 verfegt, wie fih aus der Gefchichte 
der Auffenfteiner, aus den Lebenszeiten der erwähnten Zeugen, unter denen 
fih 3. B. Iohann Bifchof von Gurk befindet (Johann TI. 1359-1360, 
Johann III. 1360—1376), fowie aus den Namen der Herzoge ergiebt. 
Diefe können nur Rudolf IV., riedrich III, Aibrecht III. und Yeopold III, 
fein. Da Friedrich IH. 1362 ftarb, fo muß die Urkunde wegen der Zeugen- 
fchaft des Surfer Biſchofs zwiſchen 1359 und 1362 fallen; wir haben mit 
1361 ftatt 1301 die einfachfte Aenderung vorgenommen, 

6%, Annales Austrio-Claravallenses, I. 776, 

’, Caeſar, V. 360, 

) Materialien zur diplom. Geſch. des öjterr, Adels. I. 175, 
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von Staded, Alber von Buchheim und Friedrih von Stuben- 
berg Schiedsrichter in einer Streitfache zwifchen den Herzogen 
und Biihof Paul von Freifing, indem der leßtere für den von 
weiland Herzog Rudolf dem Bisthum zugefügten Schaden Er- 
fagforderungen gejtellt hatte. Beide Parteien unterwarfen fich dem 
Schiedsiprud '). Acht Jahre fpäter finden wir noch einmal feinen 
Namen mit dem gewöhnlichen Beifat als oberjter Kämmerer unter 
dem Theilungsvertrag der herzoglichen Brüder Albrecht und Yeo- 
pold am 25. Juli 13732). Grwähnt wird er nod 1376 in 
einem Zejtament feines Neffen Hans von Stubenberg, aber es 
iſt dabei zweifelhaft, ob er damals noch am Leben war 9). 


Die Söhne Rudolfs I. 


Nicht beffer find wir über Rudolf Ottos Bettern unter: 
richtet. Die Zerfplitterung des Haufes und wohl aud des Ber: 
mögens unter jo viele Mitglieder fcheint, wenn noch nicht der 
Bedeutung des Haufes, doc ſchon der Bedeutung der Einzelnen 
Abbruch gethan zu haben, die fi) von jekt an nur felten nod) 
jo Fräftig und eingreifend wie ihre Vorgänger erheben. 

Die folgenden Nachrichten über Rudolf II. können fich 
theilweife auch auf feinen Bruder, den jüngeren Rudolf, beziehen ; 
fie zu trennen, iſt uns micht möglich. Faſt ebenfo früh wie fein 
Vetter erfcheint Rudolf II., ſchon 1320, wie oben erwähnt, in 
einer Zwettler Angelegenheit zugleich) mit feinem Vater. Wann 
jeine Vermählung mit Blanca, der Wittwe Alberts von Streit: 
wiejen jtatt fand, willen wir nicht; 1337 lebte die Tettere noch. 
Zwei Jahre ſpäter wird ihrer bereits als einer Verjtorbenen ge- 
dacht, und bald darauf (1340) heirathete er Alheit von Aichheim, 
wie oben jchon mitgetheilt worden. Am 27. December 1336 oder 


) Lichnowsky, IV. Negg. 694, 695. 
2, Kurz, Oefterreich unter Albrecht III. 243. 
8) Notizblatt 1859, 199 Nr. 212, 
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1337 war Rudolf, genannt „der Junge Hauptmann in Frieſach“ 
Schiedsrichter in einer Streitſache Eberhards des Löſenzers, viel— 
leicht auch in demſelben Jahre, wenn nicht ſein Vater gemeint 
iſt, in einer Pettauer Angelegenheit mit ſeinem Bruder, dem 
Biſchof Konrad von Chiemfee ). 

Die fortlaufenden Nachrichten über Rudolf II. beginnen 
erſt nach dem Tode feines Vaters. Im demfelben Jahre, als die 
erwähnte Theilung ftattfand, am 14. Februar 1346, fiegelte er 
zu Muran (welches übrigens feinem Better gehörte) eine Bekennt— 
nißurkunde, daß im Folge einer Uebereinkunft des Niclas Yobmin- 
ger mit dem Grzbifhof von Salzburg Ortolf die Unterthanen 
zu Bairdorf das Recht haben, aus dem Katſchwalde Brenn- und 
Zimmerholz zu Ichlagen?). Am 8 Mai 1347 haben wir ihn 
bereits mit feinem Vetter Rudolf Otto zu Wien getroffen als 
Zeugen für die Bürger zu Enns Im Jahre 1350 führt ihn 
Balvafor?) als Yandeshauptmann von Kärnthen auf. In demfelben 
Jahre finden wir ihn als Zeugen zugleich mit jeinem Bruder 
Dtto in einer Zwettler Urkunde, in welcher Gundader von Roſenau 
feine Beſitzung in Negers bei Roſenau dem Klofter Zwettl fchenft H. 
Die Stelle ift uns befonders intereffant durch die Beifäße, indem 
e8 von Rudolf heißt, daß er in Gmünd refidire, Otto aber in 
Roſenau wohne Am 3. September 1350 erhielt er von Herzog 
Albrecht II., der damals in Graz war, die Burg Dürnftein um 
660 fl. verpfändet ). Zu diefer Zeit hatten die Brüder Rudolf 
und Otto einen Streit mit der Stadt Judenburg über die Gränzen 
des Tiechtenfteinifchen Yandgerichts und des jtädtifchen Gerichts, 
welchen Streit der Yandeshauptmann Wlrid von Wallfee durd) 
einen Urtheilsſpruch am 15. Juli 1351 entichied®). Am 12. März 


) Notizblatt 1851. 313 Nr. 29; 335 Nr. 86. 
2) Mucdar, VI. 309. 

". 2IE 17, 

* Annales Austrio-Claravallenses I. 753. 

5) Lichnowsky, Regg. 1524; Muchar, VI. 319. 
6, Muchar, IV. 323, 


1353 verfauften die Brüder Andreas, Friedrich, Johann und 
Rudolf an das Stift Herzogenburg ihren Markt St. Georgen 
an der Donau mit dem Marktrecht und den Zöllen dafelbit wieder 
zurüc, den im Jahr 1334 ihr Vater durch einen Tauſch vom Stift 
erhalten hatte '), und dazu noch alles das, „was wir und unjere 
Vorfahren gehabt haben unterhalb Kagran gegen die Donau zu 
und zwifchen den Befitungen des Bifchofs von Salzburg an dem 
einen Orte und des Biſchofs von Freifingen an dem anderen 
Orte.” Im Jahr 1355 nahm Rudolf mit feinen Brüdern Otto 
und Andreas an der großen Berfammlung der vornehmjten Yand- 
herren zu Wien Theil, auf welcher Herzog Albrecht II. für feinen 
Todesfall Borforge traf, wie e8 mit der Regierung unter feinen 
Söhnen zum Beſten des Yandes zu halten fei; diejenigen Kund- 
machungen, weldye Steiermark betrafen, find von dem drei liech— 
tenfteinifchen Brüdern bezeugt ?). Im Jänner 1360 war er mit 
Herzog Rudolf IV. zu Graz auf dem Huldigungstag der drei 
Lande anweſend“); hier bezeugte er aud die Betätigung des 
Diploms der Karthäufer von Geyrach durch den genannten Her- 
z0g*). In dem gleichen Falle jehen wir ihn bei der Bejtätigungs- 
urfunde Rudolfs IV. für das Stift St. Paul (Graz 14. März’). 
Im Jahr 1368 vermachte der Marſchall von Kärnthen Konrad 
von Auffenjtein die Feſte Treffen in Kärnthen, die ein herzogliches 
Lehen war, ſammt Zugehör an feinen Oheim Rudolf von Liech— 
tenftein (der bei dieſer Gelegenheit als „oberjter Kämmerer“ be- 
zeichnet wird), falls er ſelbſt ohne Erben jterben ſollte. Dieſe 
Schenfung mußte durdy den Lehnsherrn beftätigt werden, was 


ı Archiv fir Kunde öfterr. Gejichichtsanellen IX. 300, Hier heißt 
ed: Jch Andre vnd Jch Fridreich vnd Jch Jans vnd Jch Rudolf der 
Junger die prueder von Liechtenstayn.“ ... Hier ift alfo einmal von 
den beiden Brüdern des Namens Nudolf der jüngere ausdrüdlicd bezeichnet. 

2) Lich nowsky, III. 304, 

®) Beiträge zur Kunde fteir. Geſch. IL. 77; Muchar, VI. 347. 

) Fröhlich, IL. 148, 

5, Mudar, IV, 363. 
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nah wehtikeniih im dieſem Ichre Die nihrte Artrice vom 
Jahre 1395 lan Kh um jo weniger auf Radelẽ II. bezichen, 
als bdieielbe fast, dak Rudelr ven Yiebtenttein das Yandızarihall- 
amt in Kärnthen erhalten hebe'.. 

as den zweiten der Brüder, Konrad, Biſchef ven Chiemiee 
betrifft, fo giebt Hopf im gemealogiichen Arlas die Zeit feiner biichöf- 
lichen Regierung von 1329 bis 1354 antı. Temnach wäre er in 
jedem Fall ſehr jung zu jener Würde gefommen: doch haben 
wir feinen Grund, diefe Jahreszahl direkt anzuzweifeln. Anders 
ift ed mit dem Jahre feines Todes, für welches bei Erſch und 
Gruber fi) das Jahr 1354 angegeben findet. Cine Urfunde, 
beren wir ſchon oben gedacht Haben, und in welcher Otto von 
Fiechtenftein und fein Bruder Konrad, Biſchof von Chiemjer, das 
Stift Sedau zur Stiftung eines Jahrestages für Otto's verjtor- 
bene Gemahlin Anna mit Gütern bejchenfen, zeigt ihn noch im 
Jahr 1357 am Leben’). Die erwähnte Stelle in der Enchflo- 
päbdie nennt ihm zugleich Domherrn von Salzburg und Propit 
zu St. Maria-Sol. Einer Urfunde zufolge war er zu Salzburg 


) Mittheil. des hiftor. Vereins für Steierm. Heft VI. 254; Archiv 
für Kunde öfterr. Geſch. 1849 L Bd. 436, 

Und. 

”, Lichnowseky, V. 15. 

*, Seine Quelle ift Erſch und Gruber Encyflopädie Sect. I. Bd. 48. 
f. v. Frauen⸗Chiemſee. 

Frohlich, I. 280; fo auch bei Muchar, VI. 340, 
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am 16. September 1337 mit ſeinem Bruder (oder Vater?) 
Rudolf Schiedsrichter in dem Streit zweier pettauiſchen Brüder 
über ſalzburgiſche Lehen ). Im Jahr 1346 ſteht fein Name bei 
dem Theilungsvertrag der Söhne Nudolfs mit ihrem Better 
Rudolf Otto an der Spike. 

In demfelben Vertrage finden wir auch die erſte Erwäh- 
nung Ottos IV., über den uns ebenfalls nur vereinzelte Nach— 
richten zu Gebote ftehen. Am 24. Juni 1350 bezeugt er für 
Andre den Tuchel den Berfauf verfchiedener Einkünfte an das 
Nommenftift St. Bernhard, eine Filiale von Zwettl?). Diefer 
nennt ihn darin feinen Herrn. In demjelben Jahre haben wir 
ihn bereits mit feinem Bruder Rudolf als den Zeugen einer 
zwettler Urfunde gefunden, zugleich mit dem Beifate, daß er in 
Rofenau wohne. Ein Jahr jpäter fand der Streit zwifchen ihm 
und feinem Bruder Rudolf einerfeits und der Stadt Judenburg an- 
drerfeits über die Gränzen des Land- und Stadtgerichts ftatt. 1355 
machte er den Schiedsrichter in einer Sache, die unfere Quelle 
nicht näher angiebt?). Im demfelben Jahre war er mit feinen 
Brüdern auf der großen Berfammlung der Yandherren zu Wien. 
1357 beſchenkte er, wie ebenfalls ſchon mitgetheilt, das Stift 
Seckau zum Andenken an feine verftorbene Gemahlin Anna, Tochter 
Weilards von Winkel. Im Jänner 1360 war er in Graz bei 
der Huldigung der Stände für Herzog Rudolf IV.. Im März 
1362 begleitete er denjelben Herzog nach Ofen, wo verjchiedene 
Gränzftreitigfeiten mit König Ludwig von Ungarn ausgeglichen 
wurden 5). Die nächte Nachricht, welche eines Otto von Liechten- 
ftein gedenkt, ift vom Jahr 1379; da fie aber zugleich als 
Ottos Brüder Ulrih und Friedrich angiebt, fo kann fie den 
bier in Rede ftehenden Dtto IV. nicht mehr betreffen, da 


!) Motizblatt 1851. 335 Nr. 86. 
2) Fontes, 2. Abth. 6. Bd. 301. 
3) Wurmbrand, 6. 
9 Mudar, VI. 347, 
5), Mudar, VI. 360, 
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diefer wohl einen Bruder Friedrih, aber feinen des Namens 
Ulrich hatte. 

Auch Andreas erfcheint zuerit bei dem Theilungsvertrag 
im Jahr 1346; dann wird er mit dreien Brüdern in der Ber- 
zichtleiftung feiner Schwefter Glifabeth von Stubenberg auf die 
Hinterlaffenichaft des Vaters erwähnt, und im Jahr 1353 war 
er, wie bereits angegeben, bei dem Nückverfauf von St. Georgen 
an das Kloſter Herzogenburg mitbetheiligt. Im Jahr 1355 
war er mit auf der großen VBerfammlung zu Wien und findet 
fi neben Otto und Rudolf als Zeuge der Bejtimmungen über 
die Regierungsnacfolge ). In demfelben Jahr erhielt er durch 
jeine Gemahlin Agnes von Kuenring nad) dem Tode Yeutolds 
zugleich mit Friedridy und Eberhard von Wallſee Anfprüche auf 
die Lehenſchaft zu Schwertberg; fie verzichteten aber darauf gegen 
eine Geldſumme für Eberhard von Kapellen. Am 8. Jänner 1359 
ernenerten in einer Erflärung Andreas von Yiechtenftein und 
Friedrich von Wallfee ihre VBerzichtleiftung, während Eberhard es 
1361 that?). Agnes nämlich, die Gemahlin von Andreas, war 
die Tochter Yentolds I. von Kuenring-Dürnftein, geboren um 
das Jahr 1306 und von 1345—1359 mit Andreas vermählt; 
die beiden Wallfee hatten aber ihre Nichten Clara und Elsbeth, 
Töchter Yeutolds II. geheirathet; als deren Bruder Leutold III. 
1355 ohne Nachkommen ftarb, blieben als Erben Tante und 
Schweftern. Im Jahre 1358 erfcheint Andreas als Siegler in 
einer Urkunde der Brüder Dietrih und Stephan von Hohen- 
berg ?), die ihn darin ihren Schwager nennen; Dietrich war, wie 
oben mitgetheilt, mit feiner Schwejter Agnes vermählt. In einer 
Urkunde Herzog Rudolfs IV. vom Jahre 1359 wird Andreas 
„Oberfter Kämmerer von Steiermarf” genannt %). Im Jahre 1361 

i) Zihnomwsfy, III. 304, 

2, Archiv XVII. 171; ſ. auch Notizbl. 1854. 338 Nr. 88, Vergl. 
Meiller in der Stammtafel der Kuenringer (Dentichriften VII), wo der 
Tod Pentolds III. wohl irrthümlich auf 1335 gefegt ift. 


5) Duellius, Exec. gen. hist. 203, CXIX, 
) Hanthaler, IL. 77, Anm. b. 


a I 
hatte er an feine Better rich und Heinrich von Meiffau eine Schad- 
loserflärung auszustellen, weil fie für eine Summe von 400 Pfund, 
die ihm Ulrich dv. Pottendorf geliehen hatte, Bürge geworden waren). 

Am 10. Februar 1364 fchloffen die beiden Gefammthäufer 
Yuremburg ımd Habsburg, erjteres aus dem Naifer Karl IV., fei- 
nem Sohn, dem Könige Wenzel, und dem Markgrafen Johann von 
Mähren bejtehend, letsteres durch die Herzoge Rudolf, Albrecht und 
Yeopold und ihre Schwefter Margaretha vertreten, einen Erbfolge- 
vertrag, durch welchen der gegenfeitige Erbanfali aller ihrer Yänder 
bei gänzlichem Aussterben oder Abgang aller männlichen und weib- 
lichen Yeibeserben feftgefegt wurde, mit Einfchluß des ungarifchen 
Königshaufes. Diefer Vertrag wurde nad) und mac von den 
Städten und den Herren anerkannt. Am 4. April thaten dies zu 
zu Wien „Andreas ımd Jans von Yiechtenftein von Judenburg“ 
nebft den Grafen von Schaumberg und Cilli und anderen Herren ?). 
Im Jahre 1365 finden wir Andreas zweimal mit Herzog Rudolf, 
einmal al8 Zeugen der Uebergabe des Schloſſes Spielberg an 
das Klofter St. Florian ?), das andere Mal bei der Gründung der 
Stadt Rudolfswerth in Krain ?). 

Unter dem Jahr 1366 hat Hanthaler?) das Siegel des 
Andreas von Liechtenftein abgebildet; es enthält aber nichts als 
einen Helm mit einem Flügel darauf, den ein Schrägbalfen durch— 
fchneidet, und die Umfcrift S. Andree de Lichtenstain und 
außerdem die Inschrift Camerarii Stirie. Das Siegel gehört 
zu einer Urkunde, in welcher Andreas einen Schiedsrichterfprucd) 
zwifchen dem Kloſter Lilienfeld und Stephan von Hohenberg be- 
ftätigt. Im Jahr 1372 führt ihn Hanthaler wieder als Zeugen 
auf bei einem Tanfchvertrag von Stephan und Konrad von 
Hohenberg mit Johann von Wilded®). 


1) Liechtenſt. Archiv Nepert. T. 5. 
2, ?ihnowsty, IV. 74. Repert. 588. 
3) Kurz, Herzog Rudolf IV. 406, 
4) Balvafor, III, 480. 
5, II. ad. 6, Taf. XXXVL; ib. 76, 
6) A. a. O. 76. 
Falke. Liechtenftein. 14 
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Vom Yahre 1380 haben wir die folgende Mittheilung ): 
„Im Jahre 1380 empfingen Hans und Andreas von Yiechten- 
ftein von Herzog Albrecht III. zu Tefterreich die Yehen über das 
Forjtfutter, den halben Wald, der Aichberg genannt, alle Fiſch— 
weiden, das Yandgericht und Yofung zu Gemünd mit dem ganzen 
dahin gehörigen Wildbahn. Deßhalb auch vorfümmt: Hans und 
Andreas von Yiechtenftein haben zu Lehen empfangen: das Forſt— 
futter zu Gemünd und den halben Wald, genannt der Aichberg, 
dann den Forſt Aiſſang und den Forſt an der Hayd; ferner alle 
Fiſchweid, die zu Gemünd gehört, das Yandgericht und die Yofung 
daſelbſt; ferner die Bogtei, das Maiſtppirwen, die ihre Erbvogtei 
ift, und das Feldgericht an dem Preunsperg, daun das Gericht 
zu Belabrunn und allen Wildbahn auf den Gütern die gen Ge— 
münd gehören. Dann: Herr Andre von Liechtenjtein hat zu Lehen: 
einen Hof, gelegen zu Maißpirpaum, und was dazu gehöret.“ 

Dann folgt noch die weitere Nachricht: 

„Bon Dorothea einer Tochter des Albrecht Burggrafen von 
Gorz und Gemahlin diefes Andreas von Yiechtenftein Obrift 
Kämmerers von Steiermarf, ift die Kaplanei in der Schloffapelle 
zu Gemünd errichtet, mit 21 Pfund 5 ß 24 I. Pfennig jähr- 
licher Gült auf behauften Gütern zu Naggendorf und Auersthal 
geftiftet worden.“ 

Daß Andreas eine zweite Gemahlin des Namens Doro- 
thea gehabt habe, beftätigt ein Regeſt bei Lichnowsky?) aus der- 
jelben Zeit, vom 10. Ian. 1381 zu Wien, davon die Urkunde 
fich ebenfalls im Hofkammer-Archiv befindet. Es heißt: „Herzog 
Abreht („„um die 2000 Gulden Floriner, die weiland fein 
Bater der Wittwe Rudolfs feligen von Lichtenstein ſchuldig ge: 
blieben und dafür ihr Mauth und Zoll zu Zwettl verfett, der- 
felbe Sag nun gefallen auf Andre und Hans von Liechtenftein 


) Handichriftliche Auszüge aus dem Archiv des Finanzminifteriums 
(Hoflammer-Archiv). In diefer Handichrift erhalten Hans und Andreas 
fälfhlich den Beifat von Nicolsburg, den wir daher mweglafien. 

2), VIEL Regg. 1547 b. . 
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ihre Söhne“) bewilligt dem Hans von Yiechtenftein feine Hälfte 
diefes Satzes der chrbaren Dorothea des vorgenannten Andres 
Hausfrau zu löſen zu geben.“ Der hier erwähnte Rudolf, dem 
Herzog Wbrecht II. zweitaufend Gulden fchuldete, ift Rudolf J., 
welcher, wie uns befannt, eine Wittwe Eliſabeth hinterließ, 
Mutter jener fieben Brüder, zu denen auch Andreas und Hans 
gehörten. Andreas erjte Gemahlin war im Jahr 1359 geftorben, 
mithin Fonnte er längft zum zweiten Male verheirathet fein. 
Vebrigens mußte er zu diefer Zeit (1331) fchon in einem hohen 
Alter ftehen. Db Dorothea eine Tochter des Grafen Albrecht IV. 
von Görz (1324—1374) war, oder nicht vielmehr aus dem 
Haufe der Burggrafen von Garfc oder Garß (auch Görz oder 
Gors genannt) ftammte, erfcheint zweifelhaft; das Lektere dürfte 
aber wie alsbald näher erwiejen wird, das Wichtige fein. Im 
letzterem Falle wäre fie eine Tochter des Burggrafen Albrecht II. 
(1303—1347) oder Albrecht III. (F 1369) geweſen !). 

Eben in Bezug auf diefe 2000 Gulden, welche Herzog 
Albrecht II. einft Rudolf von Yiechtenftein fchuldig geblieben war, 
wird Dorothea neben ihrem Gemahl Andreas nod) einmal erwähnt, 
indem fie nämlich in einer Urkunde zu Wien am 3. März 1385 
eben diefen Sagbrief Albrechts II. wegen Yandgericht, Mauth und 
Zöllen zu Zwettl vernichteten ?). 

Je weniger wir an diefen beiden Urkunden von 1381 und 
1385, welche noch dur die Meittheilung von 1380 geftütt 
werden, Anjtoß nehmen dürfen, um fo mehr erfcheint es auffal- 
(end, daR in zwei anderen Urkunden eben diejelbe Gattin des 
Andreas von Yiechtenftein Eliſabeth oder Elsbeth, das andere 
Mal Anna genannt wird. Yichnowely 3) theilt von beiden die 
Regeiten mit. Sie lauten: 

Wr. 25. „Herzog Albrecht bewilligt, dar Elsbeth, Tochter 
des ſeligen Burggrafen von Gors, Gattin des Andreas von 

N Hopf, Geneal. Atlas I. Nr. 599 u. 602. 

) Lichnowsky, IV. Regg. 1908. 

2) IV. B. Regg. 25 u. 26. 
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Yiechtenjtein, ihr herzogliches Yehen, Seite Hornsperg, als Heim- 
jteuer inne haben dürfe.“ 

Nr. 26. „Herzog Albrecht bewilligt, dar Andreas von 
Yiechtenitein die Morgengabe der Gattin dejfelben, Anna, Tochter 
Ktonrads des Burggrafen von Gors mit taufend Gulden auf 
deſſen Yehen verfichere.“ 

Beide Urkunden find ohne Ort und Datum. Yichnowshy 
verfett fie in 1279—1280, was wir dahingeftelit jein laſſen 
müjlen. Die Gemahlin des Andreas führt hier nicht bloß einen 
anderen Namen und zwar zwei verfchiedene, fondern fie iſt auch 
einmal als die Tochter Konrads, nicht Albrehts von Gors an- 
gegeben. Diefer Konrad, Burggraf von Gors oder vielmehr 
Garſch '), war der Sohn Albrechts II. und der ältere Bruder 
Albrehts III., den er überlebte. Da er erit 1232 ftarb, fo ijt 
entweder die Datirung der Urkunde Reg. Nr. 26 bei Lichnowsky 
falich, oder es iſt hier nicht Konrad gemeint, ſondern einer der 
beiden Albrecht. Die Schreibung Gors an diefen beiden Stellen 
beweifet auch, daß nicht an die Grafen von Görz gedacht werben 
kann, jondern daR unſere oben ausgeiprochene Bermuthung richtig 
ift. Die Schwierigkeiten, die hier vorhanden find, würden theil- 
weile fich löfen laſſen, wenn der alte Andreas von Yiechtenftein 
einen Sohn gleichen Namens gehabt hätte, welcher mit der Nichte 
feiner Mutter oder Stiefmutter verheirathet gewejen wäre, jo daR 
fih auf ihn die fchwierigen Urkunden beziehen würden, obwohl 
nocd immer der Doppelname Elsbeth und Anna jtehen bliebe. 
Bon diefem zweiten Andreas willen wir aber nichts. 

Seine Eriftenz wird allerdings etwas wahrfcheinlicher durch 
eine Urkunde vom 25. Juli 1390, laut welcher Alheit von der 
Yippen, Andreas von Yiechtenftein Hausfrau, ihrer Tochter Anna 
von Stubenberg und ihrem Schwiegerfohn Otto von Stubenberg 
ein Capital von 1100 Pfund Pfennige fchenkte. Oder lebte der 
alte Andreas jo lange und war Alheit von der Yippe (vielleicht 


) Hopf, a. a. O. 
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Icon Wittwe eines anderen Mannes mit eimer Tochter Anna) 
feine dritte Gemahlin ? 

Abgerechnet diefe Nachricht von 1390, iſt diejenige von 
1385 die lebte, die wir von Andreas haben; e8 fallen aber nod) 
ein paar andere in feine lebten Jahre. Andreas muß an dem 
Kriege theilgenommen haben, den Herzog Albrecht in den Jahren 
1380 und 1381 mit den böhmifchen Herren von Rofenberg als 
den Bundesgenoffen des Grafen Heinrih von Schaumberg zu 
führen hatte, denn am 9. Juni 1381 jchloffen Albrecht von 
Buchheim, Andreas von Piechtenftein und Johann Strein von 
Schwarzenau eine Art von Separatwaffenftillftand mit den Roſen— 
bergern, indem fie verfpradhen, es ihnen vierzehn Tage früher 
anzufündigen, wenn fie irgend etwas Keindfeliges wider fie unter: 
nehmen wollten '). Die Sadje wird für Andreas dadurch erflär- 
(ih, daß wir annehmen, er fei der Erbe feines Vaters in 
Bezug auf Zwettl gewejen, wodurch er dann eben ein Nachbar 
der im Süden Böhmens begüterten Nofenberger war. Die 
Annahme wird durd andere bereits erwähnte Beziehungen von 
Andreas zur Zwettl bejtätigt, ſowie dadurd, daR er eine befon- 
dere, an fich allerdings micht bedeutende Stiftung in Zwettl 
machte 2). 

Im Jahr 1383 am 13. December theilten die beiden 
Brüder Johann und Andreas zu Judenburg die Feſte Liechten— 
jtein mit einander ſammt allen Gebäuden umher, indem jeder 
feinen Antheil zum befonderen Gebrauche erhielt und Ciniges 
der gemeinjchaftlichen Hofhaltung vorbehalten wurde. Andreas 
wird bei diefer Gelegenheit der ältefte Kämmerer von Steier 
genannt. Sicherlich war er damals der ältefte des Haufes, deijen 
fämmtliche Mitglieder den Titel Kämmerer von Steiermarf 
geführt zu haben fcheinen, während das Haupt des Haufes fich 
den eines „oberften“ oder auch „älteften“ Kämmerers vorbehielt. 


1) Kurz, 9. Albredt III. 2. ®b. 15. 
2) Archiv für Kunde öfterr. Geh. I. Bb. 371. 
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Ebenfo wie Schloß Yiechtenftein theilten beide Brüder auch 
die Frauenburg, das Erbe ihres Vaters, zwei Jahre fpäter 
1385 !). 

Bon Friedrich von Fiechtenftein, dem erften diefes Namens, 
erfahren wir fehr wenig. Wir haben ihn bei der Theilung und 
Erbichaftsangelegenheit im Jahr 1346 getroffen und wieder im 
Jahr 1353 mit feinen Brüdern bei dem Rückverkauf von 
St. Georgen an das Klofter Herzogenburg. Die nächſte Nach— 
richt ift vom Jahre 1377, nad) welcher ein Friedrich von Yicch- 
tenftein den Herzog Albrecht auf dem Zug nad Preußen beglei- 
tete, da er aber hier mit anderen Namen der nächitfolgenden 
Generation aus dem Haufe Yiechtenftein zufammen genannt wird, 
fo dürfen wir auch annehmen, daß diefer riedrich bereits der 
jüngere ift. Demnach dürfte der ältere früh gejtorben jein. 

Johann von Liechtenftein, war mit Anna von Pettau 
vermählt und ift nicht zu verwechjeln mit feinem ungleich bedeu- 
tenderen Zeitgenofjen Johann von Yiechtenftein von Nicolsburg 
aus dem öfterreichifchen Haufe. Es find nur wenige Nachrichten, 
die wir über den fteirifchen Johann zu Liechtenftein befiten und 
einige davon find bereits gelegentlich bei feinen Brüdern erwähnt. 
Um das Yahr 1357 fcheint er ein Haus zu Wien bei St. Clara 
(vielleicht wo heute das alte Opernhaus fteht) befeffen zu haben ?). 
Am 2. October 1360 befennt er, daß er feinen Oheim Friedrich 
von Auffenftein für 1200 Pfund wiener Pfennige, die er, Hans 
von Liechtenstein, feiner Gattin Anna zur Wiederlage geben jolt, 
laut des ihrem Vater Friedrich von Pettau hierüber ertheilten 
Schuldbriefes, als Bürgen geftellt habe’). Am 4. April 1364 
unterzeichnete er mit feinem Bruder Andreas zu Wien die An- 
erfennung des Erbfolgevertrags der beiden Häufer Habsburg und 
Yuremburg. Im Dahre 1377 verwidelte ihn eine Erbſchafts— 


) Mudar, VII. 25, 26. 

2) Bez, Il. 471. Necrologium PP. Minorum Conventualium 
Viennensium. 

’, Urk. im Archiv des Finanzminiſteriums. 
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angelegenheit in einen Streit mit den Pettauern, der zur Fehde 
geführt zu haben fcheint. Wahrjcheinlih war der Vater feiner 
Gemahlin Anna, riedric von PBettau, in diefem Jahre oder nicht 
viel früher gejtorben, umd die Vettern Hartneid und Bernhard 
erhoben Anſprüche an die Hinterlaffenichaftl. Mit dem erfteren 
wurde ein Ausgleich am 13. April 1377 getroffen ımd ein 
Schiedsgericht niedergefetst !). Auch mit Bernhard wurde an dem— 
jelben Tage ein Abkommen getroffen ?).. Won demfelben Jahre 
datirt noch eine Nachricht, darin Rudolf die Enticheidung über 
etwaige Entichädigung übertragen wurde, die Zachreis der Haderer 
an Rudolf von Wallfee, deſſen Pfleger er auf Schloß Jörgens— 
berg war, zu machen hatte ?). Die letten Nacdrichten von 1380 
bis 1385 find fchon bei feinem Bruder Andreas mitgetheilt. 


Die Söhne Rudolfö IL: Ulrich II. Otto V, Friedrich IL 
nebſt Ulrich Otto. 


Bei der Feſtſtellung der nächſten Nachfommenfchaft der 
beiden Brüder Ottos III. und Rudolfs I. fam ums der im 
Schottenflofter zu Wien aufbewahrte Theilungsvertrag von 1346 
zu ftatten. Bei ihren Söhnen entbehren wir eines folchen Hülfs— 
mittels, und es entjteht daher eine große DBerlegenheit, welchen 
Vätern die ziemlich zahlreichen Namen der nun folgenden Gene- 
ration, die dem Schluffe des 14. und dem Anfange des 15. 
Jahrhunderts angehört, zuzufchreiben find. Selten begegnen uns 
Angaben, die uns leiten fönnten, und wir find auf Combinationen 
angemwiefen, um das gemealogiiche Verhältniß herzuftellen. Wir 
wollen zu diefem Zweck von dem Sicheren ausgehen, um wenig— 
ften® feiten Boden zu gewinnen. 


') Notizbf. 1854. 555 Nr. 134. 
2, Urk. im Archiv des Finanzminiſteriums. 
3, Notizbl. a. a. DO. Nr. 133. 
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Um das Jahr 1380 werden zu wiederholten Malen als 
Brüder genannt Ulrich, Otto und Friedrich, das wären demnach 
Ulrich II., Otto V. und Ariedri II. Nirgends wird uns aber 
geſagt, weſſen Zöhne fie waren. Ta umter ihnen Ulrich bereits 
1353 (oder ſchon 1347) vorfommt und zwar verheirathet, jo dürften 
die genannten drei die Zöhne eines der älteren jener ſieben Zöhne 
Rudolfs I. geweſen fein. Bon diefen fteben fommt Rudolf II. 
bereits 1320 vor, auch muß er ſich ſchon bald darnadı mit 
Blanca, der Wittwe Alberts von Streitwieſen, vermählt haben. 
Demnach erlauben die Zeitverhälniste fie als deilen Söhne an- 
zunchmen. Die Brüder Rudolfs II. dagegen werden ſämmtlich 
jelbft nur wenige Jahre vor Ulrich II. zuerjt erwähnt. 

Daß Ulrich, Otto und riedrih die Söhne Rudolfs 11. 
find, erhält noch durch einen anderen Umſtand Belräftigung. 
Wir haben in der Gefchichte Rudolfs II. mitgetheilt, daß dieſem 
die Feſte Treffen von dem Marſchall in Kärnthen Konrad von 
Auffenftein für den Fall feines finderlofen Todes vermacht 
worden und dak er auch wirklich diefe Burg erhalten habe (1371). 
Rudolf ſtarb aller Wahricheinlichkeit nad im Jahre 1379. Nun 
geichieht es in eben diefem Jahre am 25. Mai zu Wien, daf 
die Herzoge Albrecht und Leopold den Brüdern Ulrich Otto und 
Friedrich von Yiechtenftein die Feſte Treffen und das Marſchall— 
amt in Kärnthen verleihen „vndt wasz darzue gehöret, die 
ihnen wailant Conradt von Aufenstein gefueget vndt ge- 
macht hat,“ ihnen, d. h. natürlich als den Söhnen und Erben 
ihres Baters Rudolf, der vor ihnen durch daſſelbe Vermächtniß 
in den Beſitz der Feſte gekommen war !). Wir finden ferner auch, 
daß im den nachfolgenden Jahren Ulrich einigermaßen nadı feiner 
Bedeutung ald das Haupt der Familie erfcheint. Tiefen Umstand 
fann man mit als eine Beftätigung betrachten, daß die ältere 
Yinie mit Rudolf Otto ausjtarb. Wenigftens laſſen fich feine 





', Mittheil. des bift. Vereins f. Steierm. VI. Heft. 262 Nr. 203; 
Muchar, VII. 16, 
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Söhne mit Sicherheit oder Wahrfcheinlichkeit auf ihn zurück 
führen. 

Ulrich, der ältefte der drei Brüder, begegnet uns aljo 
zuerft nach einer Muraner Urkunde (wenn anders unfer in 
der Yiechtenftein’schen Bibliothek befindlicher Auszug richtig ift) 
im Jahre 1347. Es ift fein Heirathebrief mit Anna von 
Agnichsau. Die Urkunde von 1353 aber nennt feine Gemahlin 
Anna eine Tochter Stephans von Meißau. Am 3. März diefes 
Jahres thut Herzog Albrecht zu Wien fund, daß Ulrid von 
Viechtenftein und deffen Hausfrau Anna, Tochter Stephans von 
Meißau, den Eat zu Yauchie, das Gericht, den Zehent und den 
Hof dafelbit, das Gut dafelbft, das 16 Mut Waigen gilt, mit 
jeinem Willen von Hermann von Yandenberg löfeten und Ulrich 
feiner Gattin zur Heimftener gebe; das Pfandrecht überträgt er 
von Stephan auf die Obgenannten ). Im Jahre 1361 haben 
wir ihn Schon mit feinem heim Andreas getroffen; auch war 
er im Jahr 1365 mit demjelben bei der Uebergabe des Schloffes 
Spilberg an das Klofter St. Florian. Er heißt hier „Hauptmann 
von der Neuſtadt“. Denfelben Titel, zugleih mit dem Beiſatz 
„von Sratenftetten” führt er in jener ebenfalls bereits erwähnten 
Urkunde Herzog Rudolfs für die Gründung der Stadt Ru- 
dolfswerth. 

Am 12. November 1370 war Ulrich von Liechtenſtein mit 
anweſend bei der Beſtätigung des Friedens zwiſchen der Republik 
Venedig und dem Herzog Albrecht zu St. Veit. Sein Name 
ſteht als Landeshauptmann von Steiermark mit in der Urkunde ?). 
Wir dürfen daraus wohl fchliefen, daß er mit an dem Heeres— 
zuge theilmahm, den Herzog Yeopold im November 1369 gegen 
Zrieft führte, welche Stadt die öfterreichifchen Herzoge gegen die 
dafjelbe belagernden Venetianer angerufen hatte. Der Sturm auf 
die Belagerungsverfchanzungen der Venetianer mißlang allerdings, 





) Lichnowseky, II. Regg. 1615, 
2) Lichnoweky, IV. Regg. 1007 u. Beil. D. Nr. II, 
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in Folge deffen fih ZTrieft an Venedig ergab umd der Friede im 
nächjten Jahre wiedergefchloffen werden fonnte, da der Krieg 
feinen Gegenftand mehr hatte. 

Im Jahr 1373 war Ulrich wiederum Yandeshauptmann in 
Steiermarf und er wurde im diefem Jahre von Herzog Albrecht 
nach Görz gefchieft, um mit dem Grafen Albrecht IV. von Görz 
über die windische Mark, die damals im Befit des legteren war, 
zu umterhandeln und einen Bertrag abzufchließen. Als Graf 
Albreht IV. im nächſten Jahre ftarb, kam auch die windifche 
Mark mit einem Theile Iſtriens an Defterreich '). In eben diefem 
Jahre finden wir Ulrich als einen Zeugen des Vertrags, den die 
ftreitigen herzoglichen Brüder Albrecht und Yeopold über die 
Theilung der Yänder und Rechte am 25. Juli abjchloffen 2). Wir 
jehen hieraus, wie aus dem Vorhergehenden, daß Ulrich eine nicht 
unbedeutende Rolle in den Staatsereigniffen fpielen und bei den 
Herzogen in perjönlichem Anfehen ftehen mußte, denn zu diejer 
Zeit lebte noch fein Vater Rudolf. 

Im Jahr 1374 finden wir ihn ferner bei Herzog Rudolf IV., 
als diefer für das Kloſter Geyrach einen Befreiungsbrief von 
allen Steuern während feiner Yebenszeit fiegelte, und er befahl 
dabei unferem Ulrich als Yandeshauptmann und dem Yandfchreiber 
Ranung auf die Befolgung diefer Anordnung getreulich zu achten ?). 
Auch bezeugte er am 12. December die Yeibgedings- und Wit- 
thumszuficherung Herzog Rudolfs an feine künftige Gemahlin 
Beatrir von Nürnberg t). Zwei Jahre fpäter wird fein Name 
mit in dem Streit zwifchen Herzog Albreht und dem Grafen 
Schaumberg genannt, auf welchen Streit wir in der Gefchichte 
Johanns von Yiechtenftein des Nikolsburgers zurückkommen werden. 
Am 27. Auguft 1376 verjprad Herzog Albrecht den Herzogen 
von Bayern 8000 Gulden, wenn fie dem Grafen Heinrich von 


) Wurmbrand, 6; Cäſar, a. a. O. V. 387, VL 6. 
2, Kurz, Albredt III. Th. I. 243, 

3, Fröhlich, II. 151; Mudar, VII. 3. 

* Monum. Zoll. IV. 301. 
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Schaumberg feine Hülfe leifteten, und er ftellte ihnen für diefe 
Summe den Burggrafen Friedrih von Nürnberg, Ulrich) von 
Yiechtenftein, Johann von Yiechtenftein und noch einige andere 
Edle zu Bürgen !). 

Aber nicht blos die Angelegenheiten des Staats, auch die 
Romantik, die ritterlich-fromme Ruhmbegierde fand in Ulrich ein 
warmglühendes Herz umd eine fräftige Hand. Mit drei anderen 
Rittern des Namens Liechtenstein, Bernhard, Friedrich und Chri- 
ftoph, begleitete er im „Jahre 1377 den Herzog Albrecht II. 
auf feinem Kreuzzuge gegen die heidnifchen Preußen, Herzog Albrecht 
wollte auf diefer Fahrt feinem frommen Sinne durd) den Kampf 
gegen die Heiden Genüge thun und in diefem Kampfe fich die 
Nitterwürde erwerben. Bon feinem anderen Geifte waren feine 
ritterlichen Genoffen erfüllt, die ihn freiwillig auf diefer Fahrt be- 
gleiteten. Eine Anzahl Herren und Dienftmannen und 2000 zu 
Pferde folgten dem Herzog über Yaa an der Thaya, welches der 
Sammelpunft war, nad) Breslau, wo der Herzog, der den Zug 
zu einer fröhlichen Ritterfahrt geftalten wollte, Gelage und Tänze 
aufführen ließ. Zu Marienburg vom Hochmeifter des deutſchen 
Ordens Heinrih von Kniprode feierlich und feſtlich empfangen, 
ſetzten fich die Fefte und Gelage noch in Königsberg zehn Tage 
fang fort. Dann begann die Ausrüftung und die Verforgung 
mit Yebensmitteln auf längere Zeit. Als das geichehen, erhob ſich 
das Heer des Herzogs Albrecht und des deutichen Ordens, zus 
fammen 30,000 Mann ftarf, durch Samland nad Imfterburg, 
auf vier Brüden über die Suppe, dann an die Memel, über 
welche man mit Schiffen hinüberſetzte. Tauſend Mann mußten 
borauf einen Weg, der beichwerlich genug blieb, durch die Wild- 
niß bahnen. Boraus zog der Komthur von Ragnit Kuno von 
Hattenftein mit der St. Georgsfahne, dann die von Steiermarf, 
bei welcher fich drei der Liechtenfteiner befunden haben müſſen; 
dann folgte die Fahne von Defterreich und die des Hochmeiſters. 


1) Kurz, a. a. O. I, 275. 
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Nun ging es nach Samaiten und an dem Tage, an welchem hier 
das erſte Heidenblut floß, ließ ſich der Herzog zum Ritter ſchla— 
gen und ſiebzig edle Herren nach ihm. Acht Tage blieb man in 
Feindes Land, aber die Thaten, die man vollführte, liefen mehr 
auf Plünderungen und Weberfälle hinaus, von denen man nicht 
viel Rühmens machen konnnte. Sturm und regnerifches Wetter 
zwangen bald zur Umfehr, die theils zu Schiff, theils durd) 
jumpfiges Yand bis nad) Königsberg nicht ohne Schwierigfeit 
vollführt wurde. Von hier erfolgte der Rückweg nad Oeſterreich 
durch Schleſien '). 

Von den vier Liechtenſteinern, Ulrich, Bernhard, Chriſtoph 
und Friedrich, die an dieſem Zuge theilgenommen haben ſollen?), 
ift der erjte ohme Frage der hier im Rede ftehende Ulrich und 
Friedrich dürfte fein Bruder fein. Bernhard, auf den wir alsbald 
zu Sprechen fommmen werden, war ein Better; dagegen gehört 
Chriftoph dem öfterreichifchen Haufe an. 

Die nächſtfolgende Nachricht iiber Ulrich ift die bereits er- 
wähnte vom Jahre 1379, wonad) ihm und feinen Brüdern Otto 
und ‚Friedrich die ehemals auffenſteiniſche Feſte Treffen verlichen 
wird. Im Jahre 1381 hatte er mehrfache Beziehungen zu Herzog 
Leopold. Diefer verweilte damals in der Steiermark und ordnete 
am 7. Februar an der Feſte Diernftein verjchiedene Bauten an, 
wozu Ulrih von Yiechtenftein und feine Brüder Otto und Fried— 
rich das nöthige Geld herliehen, welches ihnen auch zu ihrer alten 
Pfandfumme auf diefer Feſte verfichert wurde 3). Ulrich führt bier 


1) Lichnowsky, IV. 172; Kurz, I. 141. 

2) Diefe Nachricht gründet fih auf eine Mittheilung bei Wurm: 
brand, 195, wonach Manuffripte im liechtenfteinifhen Archiv dies befagen 
follen; fie enthalten fogar die Angabe, daß Chriftoph dem Herzog zu diefem 
Zuge eine Summe von 16000 ungariihen Goldjtüden — eine erſtaunlich 
große Summe für jene Zeit! — geliehen habe, Die Manuffripte finden 
fih nicht mehr im Archiv, noch gibt es jonft Urkundliches darüber, 

3) Mucar, VII 19; Yihnomsfy, IV. Regg. 1559. Nach diefem 
Regeft waren es bie liechtenfteinifchen Brüder, welche die Bauten unter- 
nahmen. 
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den Titel Marfchall von Kärnthen. Am 5. April war er Zeuge 
des Vertrags, den Herzog Yeopold zu Neuftadt mit den Venetia- 
nern wegen Trevifo abjchloR '). Die damals von den Genueſern 
und Paduanern hart bedrängte Republif juchte fih in Herzog 
Yeopold einen Bundesgenoifen zu erwerben, indem fie ihm für 
feinen Beiftand die Stadt Trevifo anbot, welche von den Padua- 
nern hart belagert wurde. Der Herzog nahm das Angebot an. 
Da Ulrich diefen Vertrag bezeugte, fo iſt e8 auch wahrfcheinlich, 
dak er, der Marjchall von Kärnthen, an dem nachfolgenden 
Kriegszuge nad) Trevifo und der Befreiung der Stadt theilnahm. 
Zu derjelben Zeit am 14. April 1381 verbürgte fi) Ulridy von 
Viechtenftein mit dem Biſchof Yeopold von Freiſing, mit dem 
Grafen Hugo von Montfort und anderen Herren für den Herzog 
Veopold zu Graz wegen 4000 Pfund W. Pf., um welche Summe 
er von Albero dem Stuhs von Trautmannsdorf die Feſten 
Stuchfenftein, Buchberg, Yafjenheim und zu dem Hof gekauft 
hatte ?). 

Ulrich Scheint unermüdlich im Dienjt der Herzoge geweſen 
zu ſein. Im nächſten Jahre 1382 nahmen fie ihn wieder im 
Anfprud in dem Streit, der über Salzburg mit den bairifchen 
Herzogen entjtanden war. Auf einer am 27. November zu 
Reichenhall gehaltenen Verſammlung follte die Sache ausgetragen 
werden. Herzog Yeopold von Defterreich und Stephan von Baiern 
jolften jeder mit einem ihres Rathes die Streitpunfte chlichten. 
Zu den Beitimmungen, die getroffen wurden, gehörte auch, daR 
Berchtholdsgaden, die neuen Bauten und der Dornberg, Be- 
fejtigungen, welche die bairifchen Herzoge auf falzburgifchem Gebiet 
angelegt hatten, dem Yandeshauptmann und Marichall in Kärnthen 
Urich von Piechtenftein und dem Vicedom in Oberbaiern Otto 
dem Prenzenauer zu übergeben feien®). Die Urkunde darüber 
datirt vom 27. November. 


j) Lichnowsky, IV. Regg. 1571. Beil. D. Wr. V. 
2) Lichnowsky, IV, Regg. 1574; Notizbl. 1859, 203, Nr. 227, 
3, Fihnowely, IV. 211. Regg. 1739; Kurz, I. 33. 
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Im Jahre 1386 gehörten Ulrich und fein Bruder Fried— 
rich, welcher leßtere in der betreffenden Urkunde Marſchall von 
‚Kärnthen genannt wird, mit zu demjenigen Herren, welche nad) 
dem Zode Herzog Yeopolds in der Schlaht von Sempad zu 
deſſen Sohn Wilhelm und feinen Brüdern kamen und fie baten, 
um des Wohls der Yande willen die alte Theilung aufzuheben 
und eine neue zu veranlaffen oder vielmehr die Gefammtregierung 
einem einzigen zu übertragen, in Folge welches Schrittes Herzog 
Albrecht die Alleinregierung der öfterreichifchen Yande übernahm "). 
In demfelben Jahre 1386 finden wir Ulrich auch als Schieds— 
richter mit anderen Herren in einem Erbichaftsjtreit Dttos von 
Stubenberg und feiner Gemahlin Anna von Pettau gegen ihre 
Brüder, Hartneids von Pettan Söhne ?). Um diefelbe Zeit mußte 
er fi auch der Kinder feines Bruders Otto annehmen, welche 
an die reiche Verlaſſenſchaft Heinrihs von Rauhenftein Anſprüche 
hatten. Miterben waren Johann von Liechtenftein von Nicolsburg 
wegen feiner Gemahlin Elifabeth von Buchheim und Friedrich 
und Albrecht von Pottendorf. Es finden fich darüber zwei Ver- 
träge im fürftlich-liechtenfteinifchen Archiv vom Jahr 1387 °); 
einen dritten, der Dtto felbft betrifft, werden wir unten fernen 
lernen. 

Die fetten Nachrichten über Ulrich find vom Jahr 1389. 
Zu Michaelis war er ein Zeuge, wie Herzog Albrecht die Lehen 
des Stiftes St. Lambrecht empfing ). Einen Monat fpäter war er 
noch) Schiedsrichter mit dem Bifchof Berthold von Freifing, den 
Grafen Hermann und Wilhelm von Cilli, Hans von Piechten- 
jtein von Nicolsburg und Rudolf von Wallfee in einem Streite 
Herzog Albrechts über die Feſte Schönberg mit den Erben Hans 
des Schönbergers, Hans von Ehrenfeld und Konrad von Kreig, 
dem Schwager des leßteren. Gegen 800 Pfund Wiener Pfennige 
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?) Notizblatt 1859. 229 Nr. 252. 
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verzichteten die Erben am 1. November 1389 auf alfe Anfprüche 
an die Feſte, die an den Herzog fiel). 

Bevor wir auf eine Nachkommenſchaft Ulrichs II. eingehen, 
jtellen wir die Nachrichten über feine beiden Brüder zujammen. 

Otto V. erfcheint zuerft im Jahr 1379, alfo weitaus fpäter 
als jein älterer Bruder Ulrih. Die nächſten Nachrichten zeigen 
ihn nur im Verein mit diefem und wir verweilen darauf zurüd. 
Im Jahr 1386 nennt ihn Muchar?) ebenfalls als bejonders be- 
theiligt bei dem Vertrage, durch welchen Herzog Albrecht III. 
nah dem Tode Leopolds die Alfeinregierung befam. Allein es 
icheint ein Irrthum zu fein, denn in dem erwähnten Abdrud der 
Urfunde bei Rauch fteht Ulrich von Yiechtenftein (neben Friedrich) 
und nicht Dtto. 1387 ſchloß er mit Johann von Yiechtenftein- 
Nikolsburg, Hans von Buchheim und den Pottendorfer Brüdern 
für feine beiden Töchter Anna und Katharina einen Theilvertrag 
in ber bereits erwähnten Rauhenſteiniſchen Erbichaftsangelegenheit 
ab?). Wohl in derfelben Sache geichah e8, daR er im nächſten Jahre 
mit den genannten Miterben gegen Rudolf von Wallfee Ansprüche 
auf die zu Weißenberg gehörigen Güter machte, welden Streit 
ein Schiedsſpruch Herzog Albrechts am 5. Juni ſchlichtete *). Am 
1. Oftober und 20. December 1388 bezeugt er den Verkauf von 
Gütern von Seiten des Andreas von Perfhah an das Stift 
St. Yambredt ’). Vom Jahre 1394 haben wir dann nod) die 
folgende Mittheilung, welche wir den oben erwähnten handfchrift- 
lichen Auszügen aus dem Archiv des Finanz Minifteriums  ver- 
danken: . . . „gegeben zu Wien am St. Matthiastage des Apo- 
ftels d. i. 24. Februar 1394 erjcheint Elzpet von Buchheim, 
Herrn Hanfen von Liechtenftein zu Nifolsburg, des Herzogs 
Albrecht zu Oeſterreich Hofmeifters Hausfrau, Anna von Yiechten- 


») Lichnowsky, IV. Regg. 2192. 2193. 
2) VII, 33. 
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jtein von Murau, des Otto von Piechtenftein zu Murau Tochter, und 
er Otto felbjt ftatt feiner ungevogten oder minderjährigen Tochter 
Kathreyn in einem Compromißfchreiben wegen gewiffer Anfprüche 
und Erbanforderungen an die von Buchheim.“ Das ift entweder 
der alte Streit über die Rauhenſteiniſche Erbfchaft oder es hatte 
Otto wahrſcheinlich eine von Buchheim zur Gemahlin, von wel- 
cher er zwei bereits genannte Töchter hatte, Anna und Katharina, 
die jüngere noch minderjährig. Auch dürfte er durch diefe feine 
Gemahlin mit Johann von Yiechtenftein zu Nitolsburg verfchwä- 
gert geweſen fein. Die lette Nachricht über Dtto ift vom 4. April 
1401. An diefem Tage verglich er ſich mit feinen Neffen Ulrich 
und Friedrid von Stubenberg über eine Schuld von 5000 Pfund 
W. Pfenn., wonach er den Brüdern für je 17 Pf. Pfennige ein 
Pfund Gelds auf beftifteten Gütern in Steiermarf und Kärnthen 
zu geben hatte!). Weitere Erwähnung von Otto V. treffen wir 
erst, wie wir fogleich fehen werden, mit dem Jahre 1414, wenn 
anders, wie aber wohl wahrſcheinlich ift, wir darunter denfelben 
Otto zu veritehen haben. 

Was Friedrich II. betrifft, fo beginnen die Nachrichten 
mit dem Jahr 1377, im welchem er an dem Kreuzzuge Herzog 
Albrechts nach Preußen teilgenommen haben fol. 1379 erhielt 
er, wie jchon gejagt, mit feinen Brüdern die Feſte Treffen. 1381 
erfcheint er mit in der Angelegenheit der Feite Diernftein und 
1386 als einer der Anftifter des neuen Vertrags über die Re— 
gierung der Öfterreichifchen Yande. Bon da an treffen wir ihn erft 
wieder im Jahr 1400 und zwar zum legten Male. Er jcheint 
ji) damals in großer Geldbedrängnig befunden zu haben, denn 
er muß für eine Summe von 4000 Pfund W. Pf., die er an 
Ulrich und Friedrih von Stubenberg jchuldet, ihnen die Seite 
und die Stadt Murau, jowie Grünenfels verfegen. Herzog Wil: 
helm gab dazu am 16. Januar 1400 zu Wien feine Einwilli— 
gung ?). Vermuthlich jtarb er in diefem Jahre, denn die Geldfache, 
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die hier in Frage fteht, wird diefelbe jein, worüber fich Friedrichs 
Bruder Otto als fein Erbe mit den Stubenbergern 1401 ver: 
gli. Wahrfcheinlich hinterließ Friedrich darımm feine Kinder. 

Die Frage über die Nachkommenſchaft Ulrichs oder Ottos 
müflen wir zunächſt an die Namen anfnüpfen. Erſt in den Jahren 
1414 und 1415 begegnen uns die Namen Wlrih und Otto 
wieder. Vom Jahr 1414 entnehmen wir aus Mluchar !) die fol- 
gende Mittheilung: „Bon Bleiburg eilte Herzog Ernft nad 
Klagenfurt, um auf dem Zollfelde bei Mariafaal und auf dem 
Herzogsituhle dajelbft die Huldigung der Kärnthner nad) ihrer 
alterthümlichen ſymboliſchen Weile und Feierlichkeit anzunehmen. 
Da ertheilte er auch zu St. Veit bei der allgemeinen und bei der 
perjönlihen Belehnung dem Ulrich Otto von Yichtenftein 
zu Murau die Marjchallswürde im Yande Kärnthen, fowie die: 
jelbe Schon fein Vater Otto von Yiechtenftein getragen habe, und 
in welchem Amte er auch Schon an feines Baters Stelle bei der 
färnthnerifchen Huldigung dem Herzoge zur Seite geftanden fei?). 
Yegteres war furz vorher geichehen. 

Mit diefen Angaben Mucars erfcheinen nicht ganz in 
Uebereinftimmung zwei Negeften in den Meittheilungen des hifto- 
rifchen Vereins für Steiermark). Sie lauten: „1414. 18. März 
St. Veit. (Sonntag Yätare). Ernſt Erzherzog zu Oeſterreich 
belehnt Ulrichen Otto von Yiechtenftein zu Murau ftatt feines 
Baters Otto von Yiechtenftein mit dem Erbmarfchallamte in Kärn- 
then auf dem Stuhle bei Sol.” „1414. 25. März St. Beit. 
(Judica). Erzherzog Ernft zu Oeſterreich belehnt Ulrich von 
Yiechtenftein zu Murau mit dem Marfchallamte in Kärnthen.“ 
Nah Muchar verfah Ulrih Dtto die Marichallswürde in Stell- 


VII. 129. 

2, „Als wir unjere Lehen unferes Herzogtums Kärnthen auf dem 
nädftvergangenen Sonntag Yätare zu leihen auf unferem Stuel bei Zoll, 
als das von Alter herfommen ift, haben berufen lafien.“ 1414 St. Veit. 
Sonntag Indica. 
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vertretung ſeines Vaters bei der Huldigung auf dem Zollfelde 
am Sonntag Lätare und empfing die Belehnung damit erſt einige 
Tage ſpäter. Nach den Regeſten aber empfing Ulrich Otto die 
Belehnung mit dem Erbmarſchallamte bereits am Sonntag Lätare 
und acht Tage ſpäter empfing ein (natürlich anderer) Ulrich das 
Marſchallamt. Wäre letzteres möglich, ſo dürfte dennoch, wie 
der Wortlaut in der Anmerkung zu ſchließen erlaubt, bei den 
Regeſten ein Irrthum unterlaufen und Ulrich Otto allein es ge— 
weſen ſein, auf den ſich die Verleihung der Marſchallswürde, 
und zwar am Sonntag Judica, bezieht. 

Wie dem auch ſei, ſo entnehmen wir doch dieſen Angaben mit 
Sicherheit, daß Ulrich Otto, welcher bei dieſer Gelegenheit zum 
erſten Male genannt wird, ein Sohn Ottos war. Minder ſicher 
iſt, wie wir ebenfalls zunächſt daraus ſchließen müſſen, daß dieſer 
Otto bereits im März des Jahres 1414 geſtorben war. Wir 
werden aber zweifelhaft in dieſer Annahme und müſſen den Fall 
als möglich ſetzen, daß Otto V. hochbetagt ſeine Würden an ſei— 
nen Sohn abgetreten habe, denn wir finden ſeiner noch eine, wie 
es ſcheint, ſichere Erwähnung vom 7. Februar folgenden Jahres '). 

An dieſem Tage ſchlichtete Graf Hugo von Montfort, Haupt— 
mann in Steier, eine Fehde, die mit blutigen Kämpfen, Gefängniß 
und anderen Gewaltſamkeiten zwiſchen Otto von Liechtenſtein, 
ſeinem Sohn Ulrich Otto, ihrem Landrichter Aſems zu Renten 
einerſeits und den Brüdern Otto Jakob und Wulfing von Stu— 
benberg und deren Burggraf zu Rotenfels Hermann Waldner 
andrerſeits geführt worden war. Der Graf von Montfort nennt 
hier Otto von Liechtenſtein ſeinen lieben Oheim und nichts läßt 
ſchließen, daß er bereits geſtorben ſei; der Inhalt zwingt uns 
vielmehr das Gegentheil anzunehmen. Ulrich Otto heißt aber be— 
reits Landmarſchall in Kärnthen ?). Der Schiedsſpruch fiel übrigens 
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dahin aus, daß man alles, was beiderjeitig geichehen fei, völlig 
dahin geftellt und abgemacht fein Laffe, daß ferner die Gefangenen 
zurücgejtellt würden und ebenſo Hermann Waldner alles zurüd- 
gebe, was er dem Tiechtenfteinischen Yandrichter abgenommen habe, 
nämlich ein Pferd, ein Panzer, zwei Armbrüfte, ein Schießzeug, 
ein Schwert, ein Küchenmeffer und zwei Sporen. 

Müffen wir hiernady wohl annehmen, daß Otto V. noch 
im Anfang des Jahres 1415 am Yeben war, fo wird feiner im 
Jahr 1420 als eines Berftorbenen gedacht in einem Theilvertrage 
der jtubenbergifchen Brüder über die vom „verftorbenen Dtten 
von Yiechtenjtein und deſſen Sohn Ulrich Otten gekauften Güter“. 
Mit diefen Gütern werden wir wohl wieder an den Verſatz von 
Murau durch Friedrich IT. und die Geldangelegenheit Ottos vom 
Fahre 1401 mit den Stubenbergern erinnert. 

Im Uebrigen haben wir von Ulrih Otto wenig Nachrich— 
ten. Im Jahre 1414 belehnte ihn Pfalzgraf Heinrich in Kärn— 
then mit dem Murauer Yandgericht !)., Am 14. October 1421 
eignet Erzherzog Ernft zu Graz dem Propft Ulrich und dem 
Kapitel zu Seckau die Tafern zu Predigern, die Ulrih Otto zu 
Lehen gehabt und dem Kapitel verfauft hatte”). Es fcheint, als 
ob er noch im Jahre 1426 gelebt habe, denn es findet fich eine 
allerdings nur beiläufige Erwähnung, die aber nicht auf feinen 
Tod fchließen läßt ?). 

In derfelben Urkunde vom 24. Juni 1426, worin Gres- 
centia, Jakobs von Stubenberg Tochter, auf ihr Erbe verzichtet 
mit Ausnahme deſſen, was ihr Tiechtenfteinischerfeits zufallen 
würde, finden ſich noch mehrere Liechtenfteiniiche Namen erwähnt. 
Grescentia nennt ihre Mutter Anna geborne Yiechtenftein und 
deren Bruder den bereits verftorbenen Hans. Aus anderen Um— 
ftänden, die wir weiter unten berühren, ift zu fchließen, daß dieſe 
Anna nicht Ottos V. Tochter, jondern eine Tochter des Andreas 

!) Urkunde in Murau. 
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war. Die Nachkommenſchaft Rudolfs IT. iſt demnach die folgende, 
wenn wir gleich die Kinder Ulrich Ottos hinzufügen: 


Rudolf II. 


1320—79 
Urih I. Otto V. Friedrich II. 
1347— 1389 1379— 1415 1377 — 1400 
G. (Anna v. Agnichsau) Gem, N, von 
Anna v. Meiflau Buchheim 
— — Pr— — — — — — — — — 
Anna Katharina Ulrich Otto 
1394 1394 1414-1426 
Gem. Barbara 
v. Buchheim 
Nicolaus II. Helena - 
Gem. Jacob v. 
Bottendorf. 


Die Nachkommenſchaft Ulrich Dttos ſowie feine Gemahlin 
lernen wir aus einer Urkunde nad feinem Tode vom 4. Juni 
1437 feinen. In diefer erflärt Herzog Friedrich der jüngere zu 
Wien, dat ihm die von „weilant Barbara von Buchheim, Ulrich 
Otten von Yiechtenftein von Murau Wittib” für ihre Kinder Niclas 
und Helena aufgejtellten „Sejchäftherren Hans von Eberſtorf, 
Stephan von Hohenberg, Chrijtoph von Yiechtenftein und Rüdiger 
von Stahremberg die Geldfchuldbriefe von Pilgrim von Buch— 
heim ihrem Bruder (der auch ohne Brief noch fchuldet) Kleinod, 
fahrende Hab und ander Gut, wie es in dem Gejchäftbrief be- 
griffen ift, überantwortet“ haben und jagt fie deßhalb los und 
ledig '). Diefe Urkunde giebt ums eine Neihe von Thatfachen. 
Zunächſt war Ulrich mit Barbara von Buchheim vermählt ge- 
weien und beide waren bei der Ausstellung diefer Urkunde bereits 
todt, Barbara aber war wahrfcheinlich furz vorher geitorben und 
hatte die genannten Herren zu Tejtamentsvollziehern gemacht. 
Sie hinterließen aber zwei unmündige Kinder Nicolaus und 
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Helena, als deren Vormund Herzog Friedrich erjcheint. Der 
mitgenannte Chriftoph von Yiechtenftein ift der gleichzeitige Chri- 
jtoph aus dem öfterreichifchen Haufe. 


Die Löhne des Andreas. 


Unter den Vettern der drei Brüder Ulrich, Otto und Friedrich 
erfcheint als der bedeutendite Rudolf, diefes Namens alfo der 
vierte. Die Frage, weſſen Sohn er war, fünnen wir nur muth— 
maßlich entſcheiden. Im Jahr 1410 nämlich erfcheint er von allen 
Viechtenfteinern als der Befiker von Zwettl, worüber er einen 
Tauſch mit feinen Vettern einging. Bedenken wir nun, daß der 
zulegt vorausgegangene Befiger von Zwettl Andreas war, daß 
diefer wahrfcheinlich 1385 ftarb, Rudolf aber 1395 zum erjten 
Male vorkommt, jo dürfte Rudolf IV. des Andreas Sohn und 
Erbe geweien fein. 

Die erjte Erwähnung ift, wie gejagt, vom Jahr 1395. In 
diefem „Jahre hatte, wie eine allerdings nicht fehr verläkliche 
Quelle meldet), Friedrih von Auffenftein in Kärnthen eine 
Empörung veranlaßt, war aber von dem herzoglichen Landeshaupt— 
mann Konrad von Kreig befriegt, geichlagen und gefangen genom- 
men worden. Seine Befigungen wurden eingezogen und das von 
ihm befleidete Yandınarfchallamt ſoll erblih an Rudolf von Liech— 
tenftein übertragen worden jein?). Nun wiſſen wir aber, daß das 
Yandmarfchallamt von Kärnthen bereits 1368 an Rudolf II. ver: 
(iehen war und daß es 1379 an feine Söhne überging. Wie fid) 
alfo auch die Gefchichte mit dem Auffenfteiner verhalten haben 
mag, jo muß in Betreff Rudolfs von Yiechtenftein Hier ein Irr— 
thum obwalten, wie denn überhaupt die letste Geſchichte des einjt 
mächtigen Hauſes der Auffenjteiner dunkel ift. 

Im Jahr 1399 hatten Rudolf und fein Vetter Bernhard 
von Liechtenstein, damals Yandeshauptmann in Steier, einen Streit 
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mit den Karthäuſern in Seiz um eine jährliche Saumlaſt Oels 
in Judenburg. Dieſen entſchied Herzog Wilhelm am 26. October 
zu Graz für die Karthäufer ). Im Jahr 1404 beſtätigte Herzog 
?eopold am 22. Juli zu Graz den von feinen Räthen zwifchen 
dem Probjte zu Sedau und Rudolf von Yiechtenftein gefällten 
Urtheilsfprud, daß der lettere und feine Amtleute feine Gerichts: 
barkeit über die Leute und Güter des Stifts zu pflegen haben, 
allein ausgenommen die Fälle, wo e8 um Blut und Tod geht?). 

Im Jahre 1410 am Sonntag nach Pfingsten wurde zu 
Judenburg der erwähnte Taufch zwifchen Rudolf und feinen Vettern 
Bernhard und Achaz abgefchlofien. Nudolf gab ihnen die Stadt 
Zwettl mit Yehen und Mannfchaft und mit allen echten, Ehren 
und Nuten; dafür erhielt er von ihnen ihren Antheil an der 
Feſte Frauenburg mit allen Rechten und Renten, ihren Antheil 
an dem Ort Hundsmarft, Markt, Gericht, Burgredt, Hofftätten 
und das Landgericht um Frauenburg, den Hof bei Franenburg, 
Güter und Gülten im Amte St. Georgen ober Murau und ihre 
Antheile von den Mauthen an der Zeiring und in Judenburg 
mit Vorbehalt des Löfungsrechts der Schlöffer und Gülten zu 
Gmünd und Rofenau ?), 

Am 22. April 1414 wurde Rudolf zu Neuftadt von Herzog 
Ernft mit einigen Gütern in Kaifers-Winfel, an der Yaiten, am 
Stain, im Schönthal, an der Maut, an der Mauer, in der 
Müſchnitz und einem Zehent an der Mauer belehnt?). Diefe 
Verleihung geichah vielleicht Schon mit Rückficht darauf, daR Rudolf 
noch in demfelben Jahre den Herzog Ernſt auf feiner Fahrt nad) 
Paläftina zu begleiten hatte. Außer Rudolf, von deifen Schidfalen 
auf diefer Fahrt wir freilich nichts erzählen können, nahmen an 
diefer Fahrt noch verfchiedene andere Herren theil; unter ihnen 
Graf Paul von Fordtenftein, Yeupold von Kreig, Ulrich von 
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Stubenberg, Heinrih von Pottendorf, Koloman von Windiſch— 
gräg u. a. Im Frühjahr 1415 fehrten die Pilger wieder aus 
dem gelobten Yande zurück!). Auf dem heiligen Grabe hatten fie 
ſich alle zu Rittern fchlagen laſſen. 

Am 1. September 1416 ging Rudolf mit feinem Better 
Bernhard einen neuen Taufch ein: er übernahm deſſen Antheil 
an der Feſte Viechtenjtein und der dazır gehörigen Herrichaft und 
gab dafür feinen Antheil an der Stadt Gmünd in Dejterreid) ?). 
Wir haben oben gejehen, daß Andreas und Johann von Yiechten- 
jtein gemeinfame Rechte und Befigungen zu Gmünd hatten 
(1380), welche nad) ihrem Tode, wie e8 fcheint, unter ihre 
beiderfeitigen Söhne getheilt wurden; und ebenfo hatten beide 
Brüder Andreas und Johann im Jahre 1383 die Felte Liechten— 
jtein mit dem Zubehör unter fich getheilt. Das befräftigt unfere 
obige Annahme, daR Rudolf der Sohn des Andreas it; des- 
gleichen dürfen wir eben hieraus jchließen, daß Bernhard der 
Sohn Johanns ift. Der Austausch der beiderfeitigen Hälften 
ijt dann vollfommen in der Ordnung; auf Rudolf wären die 
Befitungen der zweiten Linie Frauenburg und Yiechtenftein ge- 
fommen (die Nachkommen Rudolfs II. befaßen die Hauptfefte 
Murau), auf Bernhard die Nebenbefisungen Zwettl und Gmünd 
und anderes, 

Es jcheint aber, als ob der Tauſch mit Zwettl wieder 
rüdgängig gemacht worden jei, denn am 25. Juli 1419 verkaufte 
„Rudolf von Piechtenftein von Judenburg (diefer Beifag ift ganz 
richtig) oberfter Kämmerer in Steier” dem Herzog Albrecht fein 
rechtes Eigen die Stadt Zwettl mit allem AZugehör um 6500 
Pfund Wiener Pfennige. Zeugen waren fein Oheim Wilhelm 
von Buchheim, Pilgrim von Buchheim, Yandmarfchall in Defter- 
reich, Yeupold von Eckartsau und Rudolfs Bruder Hans oder 
Johann von Yiechtenftein ®). Die Sache läßt ſich auch fo erklären, 
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dak diefer Rudolf, welcher Zwettl verkaufte, ein Sohn Bernhards 
geweien, der allerdings nach 1418 nicht mehr erjcheint. Das 
Wahrfcheinlichjte ift aber wohl, daß Zwettl nach dem Tode 
Bernhards an Rudolf wieder zurüdfiel. Wie das fich auch ver- 
halten mag, jo ging damit die genannte Stadt, welche einst durch 
kuenringiſche Erbichaft an das jteiriiche Haus YLiechtenftein ge- 
fommen war, für daflelbe wieder verloren. 

Rudolf III. ſtarb wahricheinfih im Jahre 1426 oder kurz 
vorher. Am 12. Auguft diefes Jahres nämlich erlaubte Herzog 
Friedrich zu Neuſtadt dem noch unmündigen Yeonhard von 
Liechtenſtein von Judenburg mehrere Yehngüter im Kaiſers— 
winfel, an der Yeiten, am Stain, im Schönthal, in der Maut, 
an der Mauer, in der Mufchnig, im Tauern, in der Preding, 
zu Mur, zu Schoder, zu Püchl, Segor, mit allen Gerichten, die 
zu Piechtenftein und Nrauenburg gehörten, und alle die Maut: 
fchaft, welche weiland Rudolf von Yiechtenftein und deſſen Ge— 
mahlin Elsbeth von weiland Otto von Zelting und deifen Brüdern 
Albrecht und Heinrich gekauft hatten, und die fie zu St. Yörgen 
und in dem Nulsberg und im Lande Steier befigen !). Das ift 
alfo das ganze Erbe Rudolfs III., ſammt der Frauenburg, deren 
eine Hälfte er von Bernhard eingetaufcht hatte, und mit jenen 
Befitungen, mit denen er vor der Kahrt nach Paläftina von 
Herzog Ernſt belchnt worden war. Demnach hinterlick er ala 
Erben einen noch unmündigen Sohn Yeonhard, und wir erfahren 
zugleich den Namen feiner Gemahlin Elifabeth. 

Was zunächit die letztere betrifft, fo willen wir nicht, aus 
welcher Kamilie fie ſtammte; auch ift, wenn wir nicht annehinen, 
daf fie eine früh verftorbene erfte Gemahlin war, der Name Elsbeth 
auffallend, denn fpäter wird Rudolfs Wittwe und Leonhards 
Mutter urfundlih Anna genannt. Am 26. December 1434 
nämlich überweifet „Anna Wittwe Rudolfs von Piechtenftein” im 
Namen ihres Sohnes Leonhard und mit Zuftimmung feines 
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- Bormundes Johann von Stubenberg ein Grundſtück an das 
Stift Sedau, um die Todtenfeier der Familie Yiechtenftein glän- 
zender umd bejtändiger zu begehen. Chmel giebt dafür das Jahr 
1434 an !), während bei Fröhlich 1435 fteht. Wielleicht ift das 
letstere richtig, denn daffelbe Datum ſteht bei Muchar?): am 
26. December 1435, fo heißt es hier, machte Hans von Stuben- 
berg als Vormund Yeonhards von Yiechtenftein ein Yehengut an 
der Graden zum freien Cigen, welches der Propft Ulrich von 
Seckau von Hans Pfaffendorfer gefauft hatte. 

Aus einer anderen Urkunde vom 18. November 1441) 
erfahren wir, daß Anna eine Tochter Albrechts von Zelfing war. 
In diefer Urkunde vergleicht fie fih als Wittwe Rudolfs von 
Yiechtenftein von Judenburg über deſſen Hinterlaffenschaft mit 
Hans von Stubenberg, der fie mit 2800 ungarischen Goldgulden 
befriedigt hat. Dem Bergleiche ftimmten zu die beiden Söhne 
der Ausftellerin Georg und Chriftoph von Yiechtenftein von 
Nikolsburg. Diejelbe Anna war nämlich in erfter Ehe mit Hein- 
rih V. aus dem Nifolsburger Haufe vermählt gewefen. 

Der junge Yeonhard oder Yienhart, Rudolfs Erbe, lebte 
nicht fange. In der obenerwähnten Urkunde vom 24. Juni 1426, 
worin Grescentia von Kreig, Jacobs von Stubenberg Tochter, 
auf ihr Erbe, mit Ausnahme des Tiechtenfteinifchen, verzichtet, 
wird er nod einmal als Sohn des verstorbenen Rudolf genannt. 
Desgleichen im Jahre 1435 in einer Urkunde *), worin Yeopold 
von Aſchpach dem Hans von Stubenberg als Vormund Yienharts 
von Miechtenftein, die Erlöfchung der Nechtsfraft aller Briefe 
(darin Frau Anna, des benannten Herrn Rudolf von Yiechten- 
ftein jeligen Wittib dem benannten Herrn Yienharten von Liech— 
tenftein verfchrieben hätte und die denfelben berührten), indem 
die Beſitzer folcher Briefe in offener Schranne zu Gratz bereits 


ı, Chmel, Mater. I. 22. Wr. 119; Fröhlich, I. 289. 
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viermal berufen worden, aber niemand erſchienen ſei. Zwei Jahre 
darauf ſtarb Leonhard und das Erbe fiel an die erwähnte Cres— 
centia, Konrads von Kreig Gemahlin und ihren Bruder Hans von 
Stubenberg, beide Kinder der Anna von Yiechtenftein, Tochter 
von Andreas und Schweiter von Rudolf IV. Dieje Yinie jtarb 
aljo mit Yeonhard aus. Das Erbe, das alte Stammeigen des 
Haufes, wurde fo getheilt: Grescentia erhielt die Feſte Yiechten- 
jtein mit aller Herrlichkeit, Zugehörungen und Rechten, mit dem 
Ktirchenlehen der Kapelle im Haufe Yiechtenftein; Hans von Stu: 
benberg erhielt die Seite Krauenburg mit aller Zugehör jowie das 
Kirchenlehen der Pfarrkirche dafelbit. („Auch ift dem obgenannten 
Herren Hanfen von Stubenberg und allen feinen Erben gevallen 
die Aemter, Güter und Gült mit allen ihren Zugehörungen und 
Rechten für den Viertheil, jo er voraus gehabt in allem dem 
Erbe und Gut, jo Herr Yienhart von Yiechtenftein feliger hinter 
ihm gelajjen hat und der den benannten Herrn Hanjen von 
Stubenberg von weiland Herrn Hanfen von Yiechtenftein unſerm 
lieben Oheim feiner Mutter Bruder feligen anerftorben iſt.“) 
Für den Todesfall des Stubenbergers oder im Fall des Aus: 
jterbens feiner männlichen Nachfommen follte fein Theil auf 
Grescentia und ihre Erben übergehen !). Die Anſprüche der ihren 
Sohn überlebenden Wittwe Rudolfs wurden, wie wir eben gejehen 
haben, von den beiden Haupterben mit 2800 Goldgulden ab- 
gefertigt. 

In diefen Urkunden ift mehrfach auch eines bereits verſtor— 
benen Johann von Yiechtenftein gedacht als eines Bruders der 
Anna von Stubenberg, Jacobs Gemahlin, deffen Erbe mit auf 
Jacobs Kinder und auf Yienhart überging. Ohne Zweifel war 
alfo auch er ein Sohn des Andreas. Er iſt fchon einmal oben 
mit feinem Bruder Rudolf beim Verkauf Zwettls im Jahr 1419 
erwähnt worden. Die erfte, und außer den erwähnten, ziemlich 
alleinftehende Nachricht datirt Schon vom 21. April 1393, an 


1) Motizblatt 1859. 347 Nr. 441; vgl. Ar. 442. 443, wo weitere 
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welchem Tage Herzog Albrecht zu Wien einen Schiedsfpruc 
füllte zwifchen Hans von Liechtenstein dem jüngeren und dem 
Grafen Hermann von Cilfi wegen der von diefem jenem weg: 
genommenen Feſte Welem und des von jenem im Schelfthale 
gefangenen Pfarrers !). Daß hier fein anderer als der in Rede 
ftehende Johann II. gemeint fein kann, geht daraus hervor, daß 
diejes Schloß Welem oder Welein fich fpäter in der liechtenftei- 
nischen Erbichaft bei den Kindern Jacobs von Stubenberg findet. 

Die Nachkommenſchaft des Andreas ift alfo die folgende: 





Andreas 1. 
1346— 13%. 
Johann II. Rudolf IV. Anna. 
1393 -1419. 1395 — 1426. Gem. Jacob 
Gem, Eltfabeth N. v.Stubenberg. 


Anna v. Zelfing 
Wittwe von Heinrich V. 
v. Liecht. Nik, 

— — — — 
Leonhard 
1426-1437. 


Die übrigen Enkel Rudolfs J. und einige andere Mitglieder 
des Hauſes. 


Zu wiederholten Malen find wir bereits einem Better 
Rudolfs Bernhard begegnet; auch haben wir bereits gejehen, 
daß er ein Sohn Johanns fein mußte. Bernhard hatte einen 
Bruder Achaz, der aber nur einmal bei dem Tauſch im Jahr 
1410 vorfommt. Bernhard ſelbſt erfcheint zuerſt als Begleiter 
auf dem Krenzzug Herzog Albrechts gegen die Preußen im Jahr 
1377, alfo noch zu Yebzeiten feines Vaters. Als Zeuge führt 
ihn Wurmbrand zweimal an 1387 und 13972). 1391 ericheint 

y Lihnomsfy, IV. Regg. 2332. 
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er in einer Urkunde des fürftlichen Archivs als früherer Ye 
hensträger des Thurms und eines Theiles der Stadt Ziſtersdorf, 
womit Herzog Albrecht damals feinen Hofmeifter Johann von Yicch- 
tenftein zu Nifolsburg belieh !). Im Jahr 1394 oder früher fchon 
hatte er mit anderen Herren eine Zumme Geldes an den Herzog 
Albrecht geliehen, denn am 1. April des genannten Jahres ſagt 
Burggraf Johann von Maidburg, Graf zu Harded, den Herzog 
wegen 4270 Pfund wiener Pfennige los, die diefer an den jungen 
Stubenberger von Kapfenberg, an Ulrich von Walljee, an Albrecht 
von Pottendorf, Bernhard von Yiechtenjtein, Ulrich von Liechtened, 
Alder von Vettau und Rudolf von Tyrnau bezahlt hatte?). Mit 
Rudolf zugleich hatte er einen Streit gegen die Karthäuſer von 
Seiz wegen zweier den letteren vormals auf dem Amt zu Juden— 
burg verjchriebenen Saume Del. Diefen Streit entſchied Herzog 
Wilhelm im Jahre 1399 am 26. Detober zu Graz, indem 
er feinem Yandichreiber Ulrich von Neichenegg befiehlt, den Klo— 
jterleuten von Seiz eine Saum Del von den Gülten zu Juden: 
burg erfolgen zu laffen. 

Bernhard war damals Hauptmann von Steiermarf. Als 
folcher erfcheint er auch 1401, wo er zu Graz das Verbot alles 
Handelns auf dem Yande ernenerte und aller Feilichaften in Dör- 
fern und auf Friedhöfen, weil fonjt Städte und Märkte zu fehr 
gefährdet würden’). Im Anfang des Jahres 1409 begab er fidh 
mit dem Herzoge Ernſt und vielen anderen Herren nach Deden- 
burg zu den Unterhandlungen mit König Sigmund von Ungarn, 
der in dem Streit zwifchen Herzog Ernſt und feinem Bruder 
Peopold zum Obmann erwählt worden war. Dort erhielt Bern- 
hard mit dem Herzog ſelbſt und anderen feiner Begleiter von 
Zigmund den Trachenorden, den diefer ein Jahr zuvor bei 
Gelegenheit jeiner Vermählung mit Barbara von Cilli geitiftet 
hatte, zur Erhaltung des Friedens und der Cinigfeit, zu gegen: 
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jeitigem Schuß und zur Bekämpfung aller Feinde des Chriften- 
thums !). Die legten Nachrichten über Bernhard find die uns 
bereits befannten von 1410 und 1418, welches aller Wahrſchein— 
lichkeit nach fein Todesjahr war. Der Nüdfall von Zwettl an 
Rudolf zeigt, daß er Finderlos ftarb. Im Jahr 1415 war er 
noch mit an den Berhandlungen betheiligt, die über die Fehden 
und Räubereien an der öfterreichiich-mährifchen Gränze geführt 
wurden, und 1416 findet er fich in der Gapellenjchen Erbichaft 
im Streit zwifchen den Liechtenfteinern von Nikolsburg und den 
Buchheimern erwähnt ?). 

Außer den genannten Nacfommen aus der Abſtammung 
Rudolfs I. begegnen uns um das Jahr 1400 noch ein paar 
Angehörige des fteirifchen Haufes Yiechtenftein, bei denen die vor- 
handenen Nachrichten nicht genügen, um das Berwandticdaftsver- 
hältnig mit Sicherheit nachzuweisen. Diefe find Nicolaus, Ernit, 
Meinhard und Albrecht. 

Nicolaus I. ericheint im Jahre 1398. Damals erhob fich, 
fo wird vom unzudverläffigen Megifer ?) erzählt, die Stadt Klagen- 
furt gegen den Hauptmann in Kärnthen Konrad von Ktreig aus 
unbefannter Urfache. Auf Befehl des Hauptmanns belagerte Niclas 
von Yiechtenftein die Stadt, verheerte die Vorftädte und die Um— 
gegend und ängftigte die Aufrührer dermaßen, daß die Stadt fich 
auf Gnade und Ungnade ergab und die Nädelsführer zur Hin- 
richtung anslieferte. Vielleicht geichah diefe Begebenheit im Jahr 
1395 und fteht im Zuſammenhang mit dem Aufftand Friedrichs 
von Auffenftein. Nicolaus wird noch einmal im Kriege mit den 
Türken erwähnt. Diefe machten im Jahr 1418 einen Einfall in 
die Steiermark und belagerten, 20.000 Mann ftarf, die Stadt 
Radkersburg, welche fich tapfer vertheidigte. Die Herzoge Ernit und 
Albrecht boten ſchnell ein großes Heer aus Oeſterreich und Steier- 
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mark auf; unter den Steirern werden aud als tapfere Führer 
Niclas und Ernft von Viechtenjtein genannt, die ihren Antheil 
an der fiegreihen Schladht im Dectober 1418 auf den Ebenen 
zwiichen Radkersburg und Freudenau hatten, durch welche die 
Türken über die Gränze wieder zurüdgeworfen wurden N). 

Das ift die einzige Nachricht, die wir von Ernſt von 
Liechtenſtein befigen. Auch von Meinhard wiſſen wir nur, 
daß er 1428 Yandeshauptmann in Kärnthen war. Bei Hormayr ?) 
heißt Meinhard ein Bruder Rudolfs. Schwerlich kann das 
Rudolf IV. fein, weil Meinhard dann fo gut wie der andere 
Bruder Johann in der oben befprochenen Erbichaftsfache hätte 
miterwähnt werden müſſen. Die genannten werden Enfel Rudolf I. 
jein, welcher der Söhne defjelben aber ihr Vater war, ift uns 
unbekannt. Dasfelbe gilt von einem Albrecht von Liechtenstein, 
von dem wir auch nur eine einzige Nachriht vom 15. October 
1424 haben. An diefem Tage übertrug er ein unbedeutendes 
Lehen an einen Bürger von Frieſach“). Er heißt dabei oberjter 
Erbmarſchall in Kärnthen und Hauptmann zu Frieſach. 

Alle diefe Herren von Yiechtenftein müfjen aber auch wenig- 
jtens um das Jahr 1430 geitorben fein, denn bald darauf er- 
jcheint der junge Nicolaus, der berufen war, das Haus Liechten- 
jtein in der Yinie Rudolfs II. fortzupflanzen, jo ziemlich als der 
einzige Vertreter de8 Haufes und blieb e8 bis gegen das Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts. Nur im Jahre 1448 erjcheint ein 
zweiter Bernhard als Marfchall in Steier?). Anderer Mitthei: 
fung zu Folge’) wäre er nad; Yeopold von Stubenberg Yandes- 
hauptmann in Steiermatk gewejen, was im Jahre 1453 hätte 
jein müffen. Eben in diefem Jahre foll aber auch Georg von 
Herberftein als Yandeshauptmann auf Leopold von Stubenberg 
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gefolgt fein. Auch wird dort in einer Chronif die Muthmaßung 
aufgeftelit, daß Bernhard im Jahre 1372 an der Seuche, die 
damals 20.000 Menfchen in Steiermark hinraffte, geitorben jet. 
Eine andere Notiz !) nennt ihn Yandeshauptmann von 1458— 1462. 
Neue handichriftliche Angaben in der Liechtenfteinifchen Bibliothek 
machen ihn zu einem Sohn Meinhards, was wir dahingeftellt 
fein laffen müſſen. 

Gegen Ende des fünfzehnten Dahrhunderts ftoßen wir noch 
in vereinzelten Nachrichten auf einige Yiechtenfteiner, die wir hier 
vorausnehmen wollen, um die Erzählung vom Ausgang des Haufes 
Murau mit Nicolaus und feinen Nachfommen nicht zu unterbre- 
hen. Es ift zunächſt ein Bartholomäus von Yiechtenftein, von 
dem wir aber faft zweifeln möchten, ob er diefem Haufe angehört. 
Er erjcheint 1476 und 1477 als Hofmeifter des Erzherzog 
Marimilian?), des nachherigen Kaifers und erhielt von demfelben 
1478 zu Brügge als fein „Sroßhofmeifter” den Orden des goldenen 
Vließes, kurz nachdem ihn der Erzherzog ſelbſt angenommen hatte ?). 

In Chrijtoph von Yiechtenftein, der im Jahre 1485 als 
Sefangener des Kaifers Friedrih im vereinzelter Nachricht er- 
Icheint 4), haben wir einen der Söhne des Nicolaus zu fehen 
und wir fommen darım fpäter auf ihn zurüd. Ein Andreas 
von Yiechtenitein kommt mehrfah am Ausgange des fünfzehnten 
und im Anfange des Jechzehnten Bahrhunderts vor. Die bereits 
erwähnten handichriftlichen Notizen der liechtenſteiniſchen Biblio— 
thef nennen ihn einem Sohn Ottos IV., was allerdings nicht 
möglich fein kann. Nach derfelben Quelle war er 1489 auf einem 
Turnier zu Linz und rannte dort mit dem Örafen Hugo von 
Montfort und Herzog Erid von Braunſchweig. In den Jahren 
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1492 und 1493 erfcheint er mehrmals als Siegler in unbeden- 
tenden fteirifchen Urfunden und war in dem letteren Jahr mit 
Nicolaus und deifen Sohn Rudolf bei Kaifer Friedrichs Yeichen- 
begängniß '). 

Auf diefen felben Andreas von Yiechtenftein beziehen fich 
auch wahrjcheinlich einige Nachrichten, die wir den Excerpten aus 
den Archiv des Finanzminifteriums verdanten, obwohl derjelbe 
hier von Nicolsburg genannt wird. Einen Andreas diefes legteren 
Hanfes kennen die Genealogen nicht, noch haben wir unfrerfeits 
etwas über ihn aufgefunden. 

Nach diefen Nachrichten jcheint Andreas in den Kriegsdien- 
jten des Kaifers Maximilian geftanden zu haben und befonders 
gegen Italien verwendet zu fein. Am 8. April beurfundete An- 
dreas in einem öffentlich ausgeftellten Reverſe, daß ihn Seine 
Majejtät König Marimilian zu höchſt Ihrem Hauptmannn zu 
Görz mit ſechs wohlgerüfteten Knechten und Pferden beftellt und 
aufgenommen und ihm das Schloß Görz zu verweien anbefohlen 
habe; er gelobt dabei am Cidesjtatt ſich bei Verwaltung diejes 
ihm anvertrauten Amtes ganz befonders Sr. Majeſtät Beites 
angelegen fein zu laffen. Es iſt hierbei zu bemerfen, daß ein 
Jahr vorher der lette Graf von Görz geftorben war und Maxi— 
milian nad Erbrecht von dem Yande, deſſen Hauptjtadt und 
Refidenzichloß wir Andreas anvertraut fehen, Beſitz ergriffen 
hatte. Am 6. Mai deifelben Dahres wurde zwifchen dem Kaifer 
und Andreas weiter bejtimmt, daß der lettere die Hauptmann— 
ichaft von Görz für 600 Gulden Rheiniſch, die ihm Se. Mai. 
jährlich zufammt dem Heu von den Wiefen und der Roboth für 
Hauptmannsfold und Burghut zu geben verordnet, ein Jahr lang 
innen haben und verwefen ſoll. Wenn er nach Ablauf diejer Zeit 
dabei nicht verbleibe, oder Sr. Majeſtät fich weiter mit ihm 
nicht vertragen möchte, fo folle ihm Se. Majeftät die Pflegichaft 
Rottenburg, wie er fie bisher inne gehabt, zuitellen und ihn 
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dabei bleiben lajjen. Dazu foll aucd die Königl. Majeftät dem 
Beit Kraön die 900 ji. Nheinifch, die er auf das Schloß Rot— 
tenburg dargeliehen, alsdann fürderlich bezahlen, doc daf Andreas 
dem Kaifer die Hauptmannſchaft Görz abtrete. Wenn aber. der- 
jelbe nad Ausgang diefes Jahres bei der Hauptmannschaft bleibe 
und ſolche behalten jollte, jo jollte dagegen die Pflege Rottenburg 
Sr. Majeftät frei umd ledig fein. Demnach war Andreas bis 
dahin in des Kaifers Dienft Pfleger von Rottenburg gewefen 
und bedingte fich diefe Pflegichaft wieder aus, falls die Haupt- 
mannfchaft von Görz feinen Beſtand haben folite. 

Es war aber das leßtere der Fall; er blieb Hauptmann 
von Görz bis zum Jahre 1510. Am 23. Mai 1502 erhielt er 
in diefer Stellung von Augsburg aus den Kaiferlichen Befehl, 
die entlajfenen 60 Fußfnechte, welche gegen Trieft beordert waren, 
im Fall es nothwendig wäre, wieder in Dienft zu nehmen und 
fie zur Bezahlung an den Herrn Vicedom in Krain Georg von 
Egkh anzumweifen. Am 27. Auguft 1502") wurde ebendemfelben 
Bicedom der Auftrag ertheilt, an Andreas von Piechtenftein eint- 
weilen die Hälfte von 500 Gulden auszuzahlen, welche Summe 
an Auslagen für Baubefferungen auf der Burg von Görz auf- 
gelaufen war. An dem nämlichen Datum (27. Auguft 1507) trug 
Kaifer Marimilian zu Imbft dem Hauptmann in Görz Andreas 
von Liechtenftein auf, Yeonhard vom Graben in den Befit der 
Lehenſchaft der Pfarrkirche allda (zu Görz?) zu fegen und ihn 
gegen alle etwa eintreffenden Beleidigungen zu ſchützen. 

Am 10. April 1510 mußte Andreas die Hauptmannſchaft 
von Görz an den bereit® erwähnten Vicedom in Krain Georg 
von Egfh abtreten umd erhielt dafür die Hauptmannjchaft. am 
Gardafee, wofür ihm als Hauptmannsfold, forwie zugleich für 
800 gerüftete Pferde 800 Gulden Rheiniſch aus dortigen Kanı- 
mergefälfen bezahlt werden follten. Am 8. October 1510 ftellte 
dagegen Georg von Egkh einen Amtsrevers aus, daß ihm Kaifer 
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Marimilian die Hauptmannfchaft in Görz, die Stadt und das 
Schloß dafelbit übertragen habe und zwar mit dem Solde und 
der Burghut, wie ſolche Andreas von Yiechtenftein inne gehabt 
und genojfen habe. — Soweit unfere Nachrichten über Andreas. 

Möglicherweife haben wir in diefen Namen Bernhard, Bar- 
tholomäus, Andreas eine Gejchlechtsfolge zu jehen, die fih an 
Meinhard anjchlieht, was indeh reine Vermuthung it. Dann 
dürfte auch vielleicht jener Dietmar, der im Jahre 1537 bei 
der großen Niederlage des faiferlichen Generals Katzianer von 
den Türken gefangen genommen wurde !), als Sohn des Andreas 
daran anzureihen fein. Auch zwei andere Namen Johann und 
Chriſtoph Philipp kommen in demjelben Jahre in vereinzelten 
Nachrichten vor ?). 

Endlich haben wir nod) eines nur ganz irrthümlicher Weife 
entitandenen Erasmus von Yiechtenftein zu gedenken, dejfen wir 
aber nur erwähnen, um daran die ferneren Schiefale der Burg 
Yiechtenjtein zu knüpfen. In den Mittheilungen des hiftorifchen 
Vereins für Steiermark heißt es in einem Regeſt“), daß Kaijer 
sriedrich am 6. Juni 1470 Schloß Yiechtenftein bei Judenburg mit 
dem Yandgericht dafelbit von Erasmus von Yiechtenftein erfauft habe. 
Nun wiffen wir aber, daß beides nach Yeonhards Tode erbichaftlich 
an die Stubenberger gefallen war, und in der That war es auch 
ein Erasmus von Stubenberg, der beides wieder an den Kaiſer 
verfaufte, wie aus richtiger Leſung der Urkunde hervorgeht ?)- 
Hans von Stubenberg hatte die Belchnung mit allen Gerichten, 
welche zu Viechtenftein und Frauenburg gehörten, am 6. Dec. 
1443 durch Kaifer Friedrich zu Graz erhalten). Am 11. Febr. 
1463 theilten die Brüder Thomas, Wolfgang und Erasmus von 
Stubenberg ihr väterliches Erbe und es fielen dabei dem lettge- 

!, Breunbuber, Annales Stirienses 430, 

2», Mucdar VII. 427, 429, 

3, Heft IX. 293 Wr. 604, 

ı, Yihnomsfn VII. Regg. 973; Archiv X. 421 Nr. 819. 820; 


EChmel, Regg. 8. Friedrich IV. 4195; befonders Muchar VIIL 36. 
», Motizblatt 1859, 358 Wr. 478, 


_ 39 — 


nannten die Schlöſſer Yiechtenftein und Frauenburg zu '). Er war 
es alfo, der fie verfaufen fonnte und verfaufte. Auf diefen Ver: 
fauf, der im Jahre 1465 ſtatt fand, beziehen fich zwei Urkunden 
vom 30. März und 7. April ?), in denen aber der Kaijer betätigt, 
dar der Verkäufer fich das Yandgericht über die zu jenem Schloß ge- 
hörigen, vom Berfauf ausgenonmenen Güter vorbehalten habe. 

Sp ging alfo das uralte Stammſchloß des Hauſes, das 
freilich fchon längft nicht mehr der Wohnfit geweien war, in die 
Hände des Kaifers über, welcher es fortan der Verwaltung von 
Pflegern übergab. Diefen, wie Konrad Ferber, Bernhard Kra— 
batstorfer, Reinprecht Hindersbihler, Hans von Ramung, Bal- 
thaſar Thanhauſer begegnen wir häufig in den nächitfolgenden 
Jahren ?). Im Jahre 1507 erjt fam es in andere Hände. Da— 
mals fchenfte es Kaifer Marimilian an Tiburz von Zinzendorf, 
den Bertheidiger Wiens gegen die Ungarn, doch follte diefer dafür 
die Burg im nahen Judenburg ausbauen. Es jcheint aber, als ob 
Tiburz auch eine Summe Geldes dafür zu entrichten gehabt habe 
faut einer Quittung des faiferlihen Vitzthums in Steier dom 
Jahre 1515). Im Jahre 1560 gelangte das Schloß in den 
Beſitz von Johann Chriftoph David von Urjchenbed; 1624 er- 
faufte e8 Johann Jacob von Pulterer in Aigen und von diefem 
faufte e8 das Stift Sedau 1638. Noch einmal fam es 1711 
in anderen Beſitz an die Freiherren von Königsbrunn, bis es 
von diefen 1812 der Fürft Johann von Yiechtenftein faufte und 
aufs Neue dem Namen Yiechtenjtein verband >). 

9a. O. Nr. 382 Nr. 540, 

) A. a. DO. 398 Nr. 554. 555. 

3) S. befonders Muchar im 8. Bd. an verfchiedenen Stellen. 

Mittheil. der LE. Central-Comm. 1862. 156. Bergmann irrt an 
diefer Stelle, wenn er die Burg Fiechtenftein von Ottos fieben Söhnen im 
15. Jahrhundert (foldye gab es damals nicht) verkaufen läßt. Es ift eine Ber 
wehslung mit dem jpäteren Berlauf von Muran, dev in der zweiten Hälfte 


des 16. Fahrhumderts allerdings von eines Otto fieben Söhne geichah. 
5) Jetzt gehört es zum Fidercommiß des Fürften Friedrich. 
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V. Abſchnitt. 


Das ſteiriſche Haus Liechtenſtein Murau 


im 15. und 16. und fein völliger Ausgang im 17. Zahrhundert. — 1619. 
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Nicolaus IL, und feine Söhne. 


Üli. wir bereits gejehen haben, war Nicolaus II. von 
Yiechtenftein zu Murau bei dem Tode feines Vaters Ulrich Otto 
noch jehr jung. Im Jahre 1437 war Herzog Friedrich felbft, der 
nachherige Staifer, fein und feiner Schweiter Bormund. Am 4. Juni 
übernahm derfelbe die Güter und Habe feiner Mündel aus den 
Händen der Teftamentsereentoren oder eigentlich Vormünder, wie 
fie die Mutter Barbara, geborne von Buchheim, Ulrich Ottos 
Wittive, beftimmt hatte. Diefe, Hans von Eberstorf, Stephan 
von Hohenberg, Chriftoph von Yiechtenftein und Rüdiger von 
Stahremberg, waren ſämmtlich öfterreichifche Edelherren, und deß— 
halb erfannte fie Friedrich in Bezug auf Steiermark nicht an, 
weil er nicht wollte, daß das Grbtheil außerhalb Steiermark 
verwaltet und die fahrende Habe außer Yandes gebracht werde. 
Er erflärte darum, daß er fi der noch unmündigen Kinder 
annehme und ſich als Yandesfürft ihrer mit Leib und Gut 
unterwunden habe und für alle Vollſtreckung des mütterlichen 
Bermächtniffes einjtehe N). 

Schon vorher hatte er Gelegenheit gehabt, feine Vormund- 
Schaft zur Geltung zu bringen. Es war nämlich um dieje Zeit 
ein gewilfer Wolfgang Scherhedel mit den Bürgern von Murau 
in einen ſolchen Streit gerathen, daß ihn endlich der Herzog als 


1) Muchar VII 269. 
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Pandesfürft und Vormund des Niclas von Yiechtenftein mit 
Gewalt davon abhalten und in das Gefängnif legen mußte. 
Bei feiner Befreiung mufte er am 1. Mai zu Neuftadt ſchwören, 
für immer Frieden zu halten und an den Bürgern von Murau 
feine Rache zu nehmen !). 

Im Jahre 1443 jcheint Nicolaus mündig geworden zu fein. 
Am 13. December erhielt er zu Graz von König Friedrich die 
Belehnung mit feinen fteirifchen Yehen und mit dem oberjten 
Kämmereramte in Steier, „das fein väterliches Erbe und vom 
Fürftenthum Steier zu Yehen gehe“ 2). Bald darauf am 15. Januar 
1444 erhielt er die Belchnung mit dem Marfchallamte des Yandes 
Kärnthen?). Im diefem Jahre heirathete Nicolaus Anna von 
Stubenberg, Hanjens Schweiter, Yacobs Tochter, und erhielt als 
Heirathsgut 1000 Pfund Wiener Pfennige und als ihr mütter- 
liches Erbe 2000 Pfund 9. Seine Schweiter Helena hatte ſich 
ſchon zwei Jahre vor ihm mit Albrecht von Pottendorf vermählt 
(1442) 5). 

Mindeftens theilweife fcheint Nicolaus die Allode in der 
Linie Nudolfs aufgeerbt zu haben, denn in eben diefem Jahr 
finden wir ihn im Befig eines Haufes in Wien, „das vorhin 
Rudolf von Liechtenftein gehörte”. Das Haus ift nur gelegentlich 
erwähnt, weil es an ein anderes ſtieß, welches Konrad von Kreig 
und feine Hausfrau Crescentia, Tochter Jacobs von Stubenberg, 
die uns bereits befannte Schwägerin von Nicolaus und Miterbin 
von Liechtenstein und Frauenburg ®), der Kirche und dem Stifte 
St. Dorotheen ſchenkten. Das liechtenfteinifche Haus ſtieß ebenfalls 
wie das kreigiſche an das Klofter, daher denn auch Nicolaus 
jelbjt einen Theil diefes Haufes, der in der Färbergaffe lag, für 


') Mudar VII. 265; Lichnoweky V. Regg. 3717. 
») Yihnomsly VI Regg. 697. 

’) Mucdar VI. 315; Yihnowsly VI. Regg. 721. 
*) MNotizblatt 1859, 359 Nr. 480-482, 

°) Urf, in Murau. 

d) Dentichr. der k. Akad. II. 366. 
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250 Pfund Pfennige an den Propft von St. Dorothea verkaufte 
(30. Auguft 1447) '). 

Das Jahr 1446 war für Steiermark ein fehr wichtiges. 
Der Krieg war zwifchen dem Kaiſer und den Ungarn unter 
Führung von Johann Hunyady ausgebrochen, und die leteren 
hatten mit ftarfer Macht einen Einfall in Steiermark gemacht, 
der allerdings nad großen Verheerungen wieder zurüdgetrieben 
war. Diefer Einfall hatte aber noch eine andere Folge. Der 
Kaifer verfammelte auf den zahlreich befuchten Yandtagen zu 
Fürftenfeld und Nadkersburg die Stände, und es wurden dort 
ſowohl für jett wie für die Zukunft riegerifche Vorſichtsmaßregeln 
verabredet, wie fich das Yand im ähnlichen Fällen zu verhalten 
habe, um mit Kraft und Schnelligkeit den einbrechenden Feind 
abzuwehren. An diefen Berathungen und Beichlüffen nahm auch 
Nicolaus von Yiechtenftein einen bedeutenden Antheil?). Ebenfo 
fönnen wir wohl annehmen, daß er auch die Kämpfe dieſes 
Krieges mitgemacht habe. 

In den Jahren 1449 und 1450 ſchloſſen Nicolaus von 
Piechtenftein und Graf Friedrih von Gilfi eine Art von Erb- 
vertrag, denn am 20. November 1449 vermadhte Nicolaus an 
den Grafen von Gilli die Stadt und das Schloß Murau, das 
Schloß Grünfels u. a. Befitungen, während der letztere am 
Sonntag vor Johanni 1450 an Nicolaus die Grafjchaft Stern- 
berg in Kärnthen und Schloß Weiffenfels in Krain vermadhte 3). 
Graf Friedrih nennt hier Nicolaus feinen Oheim. Wir fehen 
hier demnach das Hans Yiechtenftein ebenfo in freundicaftlicher 
wie verwandtichaftlicher Beziehung zu den Grafen von Cilli und 
durch daffelbe mit dem Faiferlichen und königlichen Haufe Luxem— 
burg, denn Kaifer Sigmund hatte Barbara von Cilli zur Ge— 
mahlin gehabt. Eine weitere Folge fcheinen diefe Verträge nicht 





1) A. a. O. 

) Caeſar VI. 136; Valvaſor IV. 344, 

) Hormayr a, a. DO. 45; die Urkunden befinden fich nach diefer 
Duelle in Murau. 


ie 


gehabt zu haben, obwohl Graf Friedrihd von Eilli ſchon 1454 
und Ulrich als der leiste diefes Haufes 1456 ftarb. Wir erfahren 
nicht, dak Nicolaus damals Anfprüche erhob. 

Im Jahr 1451 begegnen wir Nicolaus ein paarmal in 
geichäftlichen Beziehungen. Am 13. November faufte er zu Murau 
einen halben Hof und ein Gut zu Hagendorf von Anna, Wittwe 
des Jörg Kren !), und an einem nicht genannten QTage vertrug 
er fid) mit dem Stift St. Yambredht in Bezug auf Güter und 
Gülten im Ingelftal an der Todrin 2). 

Zu diefer Zeit dauerten die freundfchaftlichen Verhältniffe 
zwifchen dem SKaifer Friedrih und Nicolaus von Yiechtenftein 
fort, welche mit der Vormundſchaft des erfteren begonnen hatten. 
Im Jahr 1445 hatte der Kaifer feinen chemaligen Mündel in 
Murau befucht und von hier aus mehrere Verordnungen erlaffen. 
Im Jahr 1452 begleitete Nicolaus den Kaifer nach Italien, 
wohin der letstere ſich begab, theils zur Kaiferfrönung nach Rom, 
theil8 um feine Gemahlin, die fchöne Yeonore von Portugal, in 
Empfang zu nehmen. Als diefe in Yivorno gelandet war und 
von da nach Pifa reifete, ſchickte der Kaiſer ihr eine Gefandtichaft 
entgegen, bei welcher fich auch Nicolaus befand. Die Gefandtichaft 
geleitete fie dann nad Siena, wo die Zufammenfunft mit dem 
Kaifer ftatt fand. Bon bier ging es nad Rom zur feftlichen 
Bermählung und zur Kaiferfrönung. Bei dem großen Krönungs- 
zuge hatte Nicolaus die Ehre neben der Kaiferin zu reiten ?). 
Auf dem ferneren Zuge nad Wien befehligte er die begleitende 
Ritterſchaar. Der Chronift fagt bei dieſer Gelegenheit, daß 
Nicolaus gewöhnlich den Beinamen des „Nechtichaffenen“ oder 
des „Guten“ bei dem Volke gehabt habe). 

Ebenfo ſtand Nicolaus im Dienft des Kaiſers bei den 
Streitigkeiten, die nach dem Tode des Königs Yadislaus (1457) 

1) Mitth. des hift. Vereins f. Steierm. Heft VIII. 192, 

2) Mudar VII 360, 

3) Bez IL. 565; Lihnomsfy VI 110, 197. Aum. 8. 

4) Analecta Vindobonensia II, 569, 
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über das Erzherzogthum Oeſterreich zwiſchen dem Kaiſer, feinem 
Bruder Albredht und feinem Better Sigmund ausgebrochen waren. 
Zu den Verhandlungen, die darüber auf dem Yandtage zu Wien 
geführt wurden, hatte der Kaifer neben dem Biſchof Ulrich von 
Gurk, dem Freifinger Dompropft Ulrich Riederer, Johann von 
Stubenberg, Georg von Bolfenstorf, Andreas Holneder und 
Johann von Rorbach aud; Nicolaus von Yiechtenftein abgeordnet '). 
Auch in dem Erbjtreit über die Befisungen des Hauſes Cilli, die 
nach dem Untergange des legten Grafen Ulrich 1456 in Folge von 
Erbverträgen an den Kaifer fallen mußten, was aber fowohl vom 
Erzherzog Albrecht wie vom Grafen Johann von Görz beftritten 
wurde, ftand er auf Seiten des Kaiſers. Graf Johann fuchte 
ſich mit Gewalt der cillifchen Schlöffer zu bemächtigen, allein 
der Kaiſer bot die fteirifhen Truppen gegen ihn auf, welche 
unter Anführung von Johann Witowig, Nicolaus von Yicchten- 
ftein und anderen den Gegner fchlugen und wieder vertrieben 2). 
Das geihah im Jahr 1460. Am 6. December 1461 war 
Nicolaus bei dem Kaifer auf einer großen VBerfammlung in 
Graz und unterfchrieb dort mit vielen Fürften und Herren die 
Urkunde, welche der Kaifer über die Stiftung des Bisthums 
Laibach ausjtellte?). Auch im folgenden Jahre 1462 unterftütte 
er auf dem Yandtage zu Yeibnis die Pläne und Anträge des 
Kaifers, in Steiermark ein geordnnetes Vertheidigungswefen gegen 
häufig drohende Einfälle einzuführen. Es wurde dort am 20. Octo— 
ber der Beſchluß gefaßt, einen befoldeten Feldhauptmann aufzu— 
jtellen mit der Befugniß, Yandleute zu Roß und zu Fuß aufzu— 
bieten, wenn Einfälle drohten. Es wurde ferner befchloffen, das 
Yand in vier Viertel zu theilen, in jedem zwei Hauptleute aufzu— 
jtelfen zur Einbringung der nöthigen Gelder und ihnen einen 
„Geldbehalter“ zuzugefellen. Zum Feldhauptmann wurde Erasmus 
von Stubenberg ernannt umd ihm Wilhelm Reisperger und 


1) Chmel Mater. II. 144; Lichnowoky VIL 8. 
2 Gäfar VI. 193. 
9) Muchar VIII. 25. 
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Chriſtoph Myndorffer zugeordnet; im Viertel „innerhalb der 
Piber-Alpen“ wurden Ernft Prangfer und Dlivier Mdunsperger 
zu Hauptlenten erwählt, zum Geldbehalter aber Nicolaus von 
Liechtenſtein, welche drei dem Feldhauptmann Treue angelobten '). 
Diefe Beichlüffe wırden im Jahre 1469 am 28. October auf 
dem Yandtage zu Yudenburg zur Vermehrung der inneren und 
äußeren Sicherheit ergänzt; e8 wurden in den Bierteln „Viertel- 
meifter” nebjt Rottenmeiſtern beftellt, welche für die allgemeine 
Sicherheit und die nothwendige Volksbewaffnung zu jorgen hätten, 
um mit fchleuniger Anfbietung des Yandfturmes im Wege des 
Sturmläutens, des Anzündens von Feuern oder des Auf: 
rufs allen feindlichen Ueberfällen zu begegnen. Im Revier oder 
Gebiet oberhalb St. Peter von Judenburg bis and Lungau 
und die färnthnerifchen Gemarke wurde Nicolaus von Piechtenftein 
zum Biertelmeifter ernannt ?). Vorher wird er unter den Für— 
jten und Herren namentlich mit aufgeführt, denen der Gerichts- 
ſpruch des Kaifers gegen die Wiener am 19. April 1463 mit 
entboten ward 3). 

Die folgenden Nachrichten vom Jahre 1466 zeigen uns 
Nicolaus als Rath des Kaiſers und Yehensrichter, fie beiveifen 
zugleich aber auch, daf ſchon damals dem Haufe viele Güter ver- 
loren gegangen waren. Am 9. Juni diefes Jahres ftellte zu 
Wiener Neuftadt der Kaifer für feinen Rath Andreas Greifeneder 
eine Vollmacht aus wegen einiger Güter in der Koflacher Pfarre, 
f. Lehenfchaft in Steier, fo ‚weiland die von Yiechtenftein von 
feinen Borfahren und ihm zu Yehen gehabt und die theils durd) 
Berfäumniß der Yehensempfangung, theil8 auch in anderen Wegen 
ledig geworden, vor Niclas von Yicchtenftein von Murau feinen 
Kath) als Lehensrichter Recht zu fuchen und fie in des Kaiſers 
Gewalt zu bringen. Eine zweite gleiche Vollmacht von demfelben 


1) Beiträge zur Kunde fteir. Gefch. 2. Jahrg. 88, 
2) A. a. O. 94. 
3) Chmel, Regg. K. Friedrich, Nr. 3985. Anhang CL. 121, 


wurde ein Befehl des Kaifers in Betreff diefer Lehen erlaffen !). 
Am Palmfonntage 1468 entichied Nicolaus als Faiferlicher Com— 
miffär mit Wolfgang Guttenfteiner und Konrad Welzer einen 
langwierigen Streit zwifchen den Bürgern zu Neumarkt und dem 
Stift St. Yambredt?). Umgekehrt Hatte zehn Jahre fpäter der 
Abt von St. Yambredt im Auftrag des Kaifers einen Befisitreit 
zwifchen Nicolaus von Yiechtenftein und dem Dechanten Wilhelm 
Welzer zu Gurf zu fchlichten 9). 

Bis zum Jahr 1469 haben wir Nicolaus dem Kaifer zu 
verfchiedenen Dienften in der Heimath umd im der Fremde erge- 
ben gefehen; feit diefem Jahre traten zum erften Male Mißhel— 
ligfeiten ein. Der fteirifche Adel hatte bis dahin dem Kaifer treu 
zur Seite geftanden, während der öſterreichiſche in unaufhörlichen 
Streitigkeiten und Fehden mit ihm lebte. Als der Kaifer aber 
1469 in Rom war, bereitete fich große Unzufriedenheit gegen ihn 
vor, die bis zu offener Gewaltfamfeit ging. Die Urfache fcheint die 
nämfiche geweien zu fein, welche ihm ſchon viele Unannehmlichkeit 
bereitet hatte. Er hatte feinen Kriegsleuten, befonders den Feld— 
hauptmännern, den fchuldigen Sold nicht ausgezahlt, und es fünde- 
ten ihm num einige fteirifche Adligen, wie e8 die öfterreichifchen fchon 
öfter gethan, Krieg an. Es waren ſolche, die bis dahin feine verdien- 
teften oder älteften Freumde gewefen waren, der tapfere Andreas 
Paumkircher, der den Kaifer zu Neuftadt gerettet hatte, der cben- 
erwähnte Andreas Greifeneder, des Kaiſers Rath, Johann von 
Stubenberg, Johann von Pöfing und auch Nicolaus von Piechten- 
ftein +). Viele Orte wurden von ihnen geplündert, mehrere Städte 
und Sclöffer erobert. Als aber der Kaifer in feine Yänder zurück— 
fehrte, wurden Johann von Stubenberg und Nicolaus von Yiechten- 
ftein, bei dem die wiederauflebende Erinnerung an das alte und fo 
lange freundfchaftliche VBerhältnif zum Kaifer über die Einflüfterun- 


) Archiv für Kunde öfterr. Geh. X. 433, Nr. 904, 910, 

2) Muchar VII. 50. 

2) Monum. Habsb, 1. Abth. II. 779. 

*) Annales Austrio-Claravallenses U. 218; Mudar VIll. 53. 
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gen feiner Bundesgenofjen den Sieg davontragen mochte, von Keı 
ergriffen. Sie famen dem Kaifer, der aus Italien zurückkehrte, © 
ihre eigenen Koften mit 200 Pferden aus Kärnthen nach Ar 
entgegen, baten und erhielten aud) Verzeihung. Dagegen jet: 
anderen Herren, welche ſich unter den Schuß des Könige Ma 
von Ungarn begaben, den Kampf fort, bis Paumkircher un) 
jene 1471 ihr Unternehmen mit dem Tode zu büpen I 

Sei 08, daß diefer Aufftand der fteirifchen Edlen mit d 
öfterreichifchen in Beziehung ftand, ſei es, daß Nicolaıı 
feiner öfterreichifchen Befigungen in den legteren mı 

war, wir finden ihn auch ausdrücklich mit in die Sn 
Friedensurfunde aufgenommen, welche der Kaiſer 147 


reichifchen Herren, an deren Spige Heinrid) von Liech Sarccı 
Nicolsburg jtand, ausjtellte 2). Sof oem 
Spätere Jahre gaben Nicolaus Gelegenheit nr kam ei 
- den Angelegenheiten des Kaifers wieder Verdienſte schen Kamilie 
Einfälle fremder feindlicher Truppen gab es um 148 ig, traten bie 
Steiermarf, erft der Türken, dann von der einen or und Fünf 
garn, von der anderen der Truppen des mit Matt! sr dem Schlof 
gegen den Kaifer verbündeten Erzbiſchofs von erliche Haupt 
Urfachen diefes Krieges find hier nicht zu erörı ſchlug fir 
Ungarn 3), nachdem Unterſteiermark bereits v ir won Fed 
einen Einfall durch das obere Murthal ins eh geFangen. 
Kärnthen machten, und es dabei unter Anfü' gehalten. 
manns Haugwitſch ganz befonders auf des + Imgere dm Bir 
abgeſehen hatten, jandte der Kaiſer Nicolaus = mh Ihreitoph 
nachdem er ihm 200 Mann zu Fuß und . wer, 
Anführung eines Hauptmanns Wulfenjtor me me Fcimam eime 
Hülfe gefickt hatte. Mit diefer Hülfe fiel “me Im So des 


1481) in das Yungau ein, Damswen mu! 





1) Kurz, Kaifer Friedrih IV. wo. 2. I up Wuriees Tode u. 


Balvafor, IV. 370, — 
2) Chmel, Mater. II, 326. — = 


3) Mudar VI, 112 ff. - 
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terndorf geplündert, Hier gedachte fie der ungariſche Hauptmann 
Haugwitfch, der von ihrem Anrüden zu Frieſach erfahren Hatte, 
unvermuthet zu überfallen, allein er wurde gejchlagen, gefangen 
genommen und nad Murau geführt. Nicolaus, ohne weitere Un- 
terſtützung vom Kaifer gelaffen, war dennoch zu ſchwach fich zu 
behaupten umd zog fich wieder nad) Steiermark zurüd, das nun 
von beiden Seiten, von Ungarn und Salzburg zugleich, ange- 
griffen wurde. Der falzburgiiche Domprobft Ebran hatte es 
dabei auf die liechtenfteinifchen Güter felbft abgefehen, fiel in das 
Thal Gagrau bei Selbad ein und richtetete große Verwüftungen 
an. Seinerjeits blieb Nicolaus nichts fchuldig und vergalt den 
Schaden, der ihm umd den Seinen zugefügt wurde, wiederum durch) 
einen Einfall in das Salzburgiſche !). 

In diefer Weife zog fich der Krieg, durch einen Waffen- 
ſtillſtand im Dahre 1481 für kurze Zeit unterbrochen, in die 
Yänge Ein Zwifchenfall war es, der dann Nicolaus und die 
Seinen bewog, einen Frieden mit König Matthias von Ungarn 
zu machen. Die Sade wird jo erzählt ?). Zu Bairdorf unterhalb 
Murau Tiegt ein Thurm und ein Amthof, die zu Salzburg ge- 
hörten, aber von Nicolaus in des Kaifers Gewalt gebracht waren. 
Diefer fette zum Hüter einen gewiffen Rulfo, der es ſich heraus 
nahm, ohne Willen umd Willen der Yiechtenfteiner aus ihrer 
Stadt Murau jemand gefangen zu nehmen und davon zu führen, 
Diefe aber, die das nicht dulden wollten, fingen ihrerfeits den 
Rulko. Der Kaifer, unbefümmert um das Unrecht desfelben, nahm 
fi) feines Dieners an, verlangte feine Befreiung und warf feine 
Ungnade und feinen Unmillen auf die Yiechtenfteiner. Dem aus- 
zuweichen vertrugen fie fid) mit dem König von Ungarn, über: 
gaben demfelben ihre Schlöffer und ließen die Ungarifchen in 
Muran, Grünfels, Stein und in das feite Seltenheim in Kärn- 
then ein. Nad) des Königs Tode follten aber Stadt und Schloß 


') Cäfar VI 246, 
2, Mucdar VIII. 130, 
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Murau wieder zurücgeftellt werden). Es war weniges, was 
den Yiechtenfteinern einftweilen übrig blieb. 

Indeſſen fcheint e8 doch, als ob diefe Erzählung nicht ganz 
genau ift, und daß die Liechtenfteiner nicht zum geringen Theil 
durch die Uebermacht der Ungarn, die eben damals bis zum Tode 
des Königs Matthias Herren in der Steiermark waren, gezwun- 
gen wurden, für fih und ihre Befitungen den Vertrag abzu- 
ſchließen. Nach anderer Nachricht vertheidigte Niclas fein feites 
Schloß Seltenheim bei Klagenfurt nod) im Jahre 1483 gegen den 
ungarifchen Hauptmann Mearepeter und übergab die Burg erit, 
als er keinerlei Unterftügung erhielt und ihm, Otto von Keitichad) 
und Veit von Hengftbacd mit allen den Ihrigen ein chrenvoller 
Abzug bewilligt wurde ?). Seltenhein wurde drei Jahre darauf 
wieder von den Kaiferlichen unter Georg von Wolframsdorf ein- 
genommen und zerjtört, der es als Lehen erhielt; jpäter fam es 
aber wieder in den dauernden Befit der liechtenfteinifchen Familie. 

In jedem Falle, ob gezwungen oder freiwillig, traten die 
Liechtenfteiner zu jener Zeit auf die Seite der Ungarn und kämpf— 
ten mit ihnen im Jahre 1484 die Kämpfe vor dem Schloß 
Eppenftein. In dem erjten Gefecht überfiel der kaiſerliche Haupt- 
mann Wolframsdorf die Ungarn, die davor lagen, jchlug fie 
und nahm bei diefer Gelegenheit den jungen Chrijtoph von Liech— 
tenftein, Nicolaus Sohn, nebjt Andreas von Weißpriad gefangen. 
Beide wurden nad) Graz geführt und dort im Gefängniß gehalten. 
In einem zweiten Treffen aber gelang e8 den Ungarn den Bi— 
jchof von Seckau gefangen zu nehmen; gegen ihn wurde Chriftoph 
ausgewechfelt, und er erhielt fo feine Freiheit wieder ?). 

Bon hier ab verlieren wir Nicolaus und die Seinen eine 
Weile aus den Augen und treffen fie erjt bei dem Tode des 





) In Muran iſt noch eine Urkunde vom Jahre 1481 erhalten, worin 
der ungarifhe Hauptmann Georg Zuftwig verjpricht, daß Schloß und 
Stadt Muran und Schloß Grünfels nad) des Könige Matthias Tode an 
Nicolaus von Liechtenftein wieder überliefert werden follen. 

?) Maier, Statiftif und Topogr. von Kärnthen 286, 

3) Mucdar VIII. 139, 
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Königs Meatthias wieder, als die Ungarn Steiermark wieder auf- 
geben mußten. Ohne Frage war Nicolaus auf Seite der Ungarn 
geblieben, in deren Händen ſich alle feine Schlöffer befanden. Da 
Steiermarf öfterreichifcherfeits für diefe Jahre jo gut wie auf- 
gegeben war, fo blieb ihm auch feine andere Wahl. Nun ereilte 
ihn die Vergeltung. Während König Marimilian zur Befreiung 
herbeizog, räumten die ungarischen Belagungen alle feſten Pläte 
und gaben das ganze Yand auf. Bis Ende des Jahres 1490 
war es frei!). Anfang November waren Murau, Stein und 
andere liechtenfteinifche Schlöffer in den Händen Marimilians, 
worüber theilweife jchon vorher verfügt worden war. So hatte 
der Kaifer am 17. September 1490 an Wolfgang Yörger das 
Schloß Stein gegeben, „jo Herrn Niclas von Liechtenftein von 
Murau geweien, der fic) zu König Matthias von Ungarn gefchla- 
gen“ ?). Der Ritter hatte dafür dem Kaiſer taufend rheinijche 
Gulden verfprochen, fobald er das Schloß in feine Hände befom- 
men würde. Desgleichen verfprady Thoman Moshamer fich wegen 
jener Güter, fo Niclas von Yiechtenftein feit der Zeit feines Ab- 
falles verfauft oder vergeben, fi) mit dem Kaifer zu vertragen, 
ſobald er in deren Beſitz gelangt ?). 

Nicolaus felbjt mußte mit den Ungarn Murau und das 
Yand verlafjen und alle feine Güter und Befitungen aufgeben. 
Er floh nad Tirol und fam bis an die Etſch, wo er aber er- 
fannt, gefangen und dem Hauptmann Firmian in Tirol überliefert 
wurde. Alle feine Güter und Befigungen übertrug der Kaiſer zur 
Verwaltung an Balthafar Thanhaufer, der damals Pfleger auf 
den Schloß Yiechtenjtein bei Judenburg war, das, wie wir oben 
geiehen haben, jchon längſt in den Befis des Kaifers gefommen 
war. Die Bewohner zu Murau erhielten den Auftrag, an Bal- 
thafar den Bürgereid zu leiften. Es war ein harter Schlag für 


) Muchar VIII. 164, 
) Lichnowsky VII. Regg. 1450, 
Eb. Regg. 1560, 
Falke Liechtenſtein. 17 
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den nunmehr hochbetagten Nicolaus, den die Zeitgenofjen übrigens 
als nicht unverdient betrachten, da er fich aus Uebermuth um eines 
Heinen Handels willen und auf den Rath feiner Söhne den Un- 
garn in die Arme geworfen und die Sache des Kaiſers verlafien 
habe !). Man muß übrigens zur Entjchuldigung jagen, daR der 
Kaifer ſelbſt fich fehr wenig der Seinen und feines Yandes an- 
genommen, ja dasfelbe, wie felbjt feine Anhänger Klagen, unver- 
antwortlich im Stiche gelaffen habe. Wir haben auch oben gejehen, 
daß der Uebertritt des Nicolaus zu König Matthias ſchwerlich 
ohne Zwang vor fich gegangen war. 

Am 7. November 1491 wurde "der Friede zwifchen dem 
Kaifer und Ungarns neu ernanntem Könige Wladislam abge- 
ichloffen. In diefen war Nicolaus einbegriffen und es wurde in 
Bezug auf ihm beftimmt, daß er feine Freiheit und feine Güter 
wieder erhalten folle, ſobald gewiſſe Schlöffer von Seiten Ungarns 
an den Kaifer wieder zurücgegeben wären 2). 

Was die Freiheit betrifft, jo fcheint Nicolaus diefelbe auch 
alsbald wieder erlangt zu haben, denn fchon im nächiten Jahre 
finden wir ihn troß feines hohen Alters tapfer fümpfend in der 
Vertheidigung feines Vaterlandes. Im Jahre 1492 machten die 
Türfen mit großer Macht einen neuen Einfall durch Krain bis 
nad) Kärnthen, und zwar erfchienen fie in fo ftarfer Zahl, daß 
fih in Kärnthen und Steiermarf der ganze Adel erhob und ein 
allgemeines Volfsaufgebot ftattfand. Der Kaiſer ſchickte in Eile 
2000 Reiter und 5000 Fußgänger zu Hülfe Bei Villach fam 
e8 zu einer Schlacht, in welcher die Türken eine große Nieder- 
lage erlitten und 1500 gefangene Chriften befreit wurden. Unter 
denen, die ſich im diefer Schlacht bejonders auszeichneten, wird 
auc Nicolaus genannt ?). 


) Mucdar VII. 164. 

2) Ursinus Velius, de bello Pannonico, 252; Archiv f. Kunde xc. 
1849. TI, 482, 

3) Lihnomwsty VII. 175; Maier, Stat. und Topogr. des Her- 
zogthums Kärnthen 321; Balvafor IV. 383; Mucdar VII. 176. 
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Schlimmer ftand e8 aber mit der Nüdgabe der Güter, 
welche nicht jobald erfolgte. Vom 30. November 1493 datirt 
eine Urkunde mit folgendem Inhalt: „Hans von Klech wird 
Lehensträger von Seite der Graffchaft Eilli; er erhält von den 
Liechtenfteinern von Murau „ „den Hof zu Burg Schleunig ſammt 
dem Dorf dabei, darauf gefürftete Freiung ift und darüber nie- 
mand zu richten hat, dann fie und ihre Erben; dann Güter zu 
Pemberg, zu Kötich, am Bacher, zu Sykolach, in der Schleuniker 
Pfarre, zu Phamitihah am Pacher““ '). Vermuthlich hängt dieje 
Abtretung don Gütern mit der Ungnade des Kaifers zufammen 
umd war eine erzwungene. 

Roh im Jahre 1495 mußte fich der vereinigte Landtag zu 
Marburg, der Ende April ſaß, in der Sache des Nicolaus von 
Liechtenftein für die Rückgabe feiner Güter verwenden und zwar 
ausdrücklich auf Grundlage des Prefburger Friedenstractats ?). 
Es fcheint auch, daß diefe Verwendung bei Kaifer Marimilian 
von Erfolg gewefen ift, denn die erwähnte Chromif ?) berichtet 
zum Jahr 1495, daß Nicolaus begnadigt worden und Murau 
ihm zurücgegeben fe. Ob dies aber mit allen feinen Gütern 
geichehen fei, die mittlerweile unter der Verwaltung des Faiferlichen 
Pflegers von Liechtenstein Balthafar Thanhanfer geftanden, möchten 
wir faft bezweifeln, da das fteirische Haus Yiechtenftein feit diefer 
Zeit fchnell herabfanf, jo daß es ſcheint, es fonnte fich von dem 
großen Schlage von 1490 nicht wieder erholen. 

Die Begnadigung und die Nüdgabe von Murau ift auch 
die letste Nachricht, die uns über Nicolaus zu Gebote fteht. Ver— 
muthlich ſtarb er nicht lange darauf *), ſchon Hochbetagt und 





1) Archiv für Kunde öjterr. Geſch. 1859, 1. Bd. 499, Regg. 
Nr. 448, Meberhaupt ift in diefen Jahren öfter von Lchen die Nede, die 
einft den Liechtenfteinern von Miuran gehörten, damals aber ſchon in frem- 
den Händen find; 3. B. Mitth. des hiſt. Vereins für Steierm. Heft XI. 
249 Nr. 901 umd öfter, 

?, Beiträge zur Kunde fteierm. Geſch. 2. Jahrgang 104. 

7) ©. 799, ; 

) Unſere handjchriftlichen Notizen feen feinen Tod erft nach 1500, 

17* 
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gebrochen durch das widrige Geſchick, das ihn am Ende nad 
langer thätiger und glänzender Yaufbahn getroffen und fünf Jahre 
lang niedergehalten hatte. Der Kaifer Friedrich, in der Jugend 
fein Vormund, im Mannesalter fein Freund und zulett fein 
Feind, war ihm ſchon um mehrere Jahre vorausgegangen. Nicolaus 
„der Alte von Liechtenstein” war noch, wohl verföhnten Gemüthg, 
als Vertreter Kärnthens mit zweien feiner Söhne bei dem Yeichen- 
begängniß des Kaifers geweſen !). 

Es war eine zahlreiche Nachfommenfchaft, deren fic Nicolaus 
erfreute, drei Söhne und fünf Töchter, und die drei Söhne hatten 
fämmtlich wieder Kinder, nichtsdeftoweniger erloſch das Geſchlecht 
troß der hoffnungsreichen Ausficht, welche zulegt noch fieben 
Brüder gewährten, bereits in der vierten Generation gänzlich. 
Bis dahin fehlt es uns alfo nicht an Namen und Mitgliedern 
in der Familie, aber es ift ehr wenig, was wir von ihnen noch 
zu erzählen haben und es geht faum über das hinaus, was 
nöthig ift, die Genealogie feitzuftellen. Unfere Hauptquellen bilden 
hier die, allerdings nicht ganz zuverläffigen, handfchriftlichen Notizen 
in der Liechtenfteinifchen Bibliothef. 

Nicolaus war, wie oben mitgetheilt, mit Anna von Stu- 
benberg, Jacobs Tochter, vermählt?). Er hinterließ drei Söhne 
Rudolf, Achaz und Ehriftoph und fünf Töchter Cäcilia, 
die 1462 an den Grafen Hermann (11.) von Montfort vermählt 
wurde, Barbara, des Hans von Hohenberg Gemahlin (1470), 
Elifabeth, vermählt 1476 mit Balthafar von Kuenring ?), 
Helena mit Sigmmd von Topel 1485 und Katharina 
mit Chriftoph von Grafau®). Barbara’s Gemahl Johann von 


) Lichnowsky VII. 478; Mucdar VII 177, 

2) Eine erfte Gemahlin foll nah unfern handſchriftlichen Nachrichten 
eine Gräfin von Schaumberg geweien fein, eine Schwefter der Mutter des 
Grafen Friedrich von Eilli, woraus fich der oben erwähnte Erbvertrag mit 
dem letteren erklären würde; dem widerjpricht aber die frühe Verbindung 
mit Anna von Stubenberg. 

5) Annales Austrio-Claravallenses II. 202. 245; Urt. in Muran. 
4) So die handjchriftlichen Notizen. 
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Hohenberg ftarb 1484; feine Wittwe verheirathete ſich 1485 
wieder mit einem Grafen Simon, der in unferer Quelle de 
Vocii ab una heißt '). Katharina von Graßau lebte noch 1516, 
in welchem Jahre fie über ihr Heirathsgut ihrem Bruder Rudolf 
einen Revers ausitellte ?). 

Die drei Brüder Chriftoph, Rudolf, der fünfte 
diefes Namens, und Achaz (II.) follen die vom Bater ererbten 
Güter gemeinfam befeffen haben, und ebenſo Rudolf mit feinen 
Neffen nad dem Tode feiner jüngeren Brüder. Chriftoph ift 
derjelbe, von dem wir jchon oben kriegeriſche Nachrichten mitge- 
theilt haben. Er wurde 1484 im Gefecht bei Eppenftein von 
den Kaiferlichen gefangen. Rudolf und Achaz begegnen uns in 
wenigen Nachrichten. Im Jahr 1505 (vermuthlich war Chriftoph 
damals ſchon gejtorben) verkauften fie einen Hof zu Murftätten 
bei Niederwölz an das Stift St. Yambredit und jendeten darüber 
am 30. März zu Murau dem Kaiſer Marimilian das Yehen 
auf?). Im Jahr 1509 verkauften fie das Schloß Weinberg an 
den Kaifer, und Sigmund von Dietrichftein gab in Betreff diejes 
Kaufes zu Antwerpen die Erklärung ab, daß, wenn die Liechten- 
fteiner fich bei diefem Kaufe nicht follten mit baarem Gelde 
abfinden laſſen, ſondern das Schloß Lankowitz ſatzweiſe haben 
wollten, fein Sa auf Lankowitz von 2000 Gulden nicht hinder- 
lich fein folle, fondern auf ein anderes Gut von gleichem Werthe 
übertragen werden könne +), Die Verfaufsurfunde über das 
Schloß Weinberg ſammt Meierhof, Urbar und Landgericht, 
mit allen Gütern und Gülten zu Gabenftorf, Tabunt, Jäger— 
berg, Schöpfendorf u. ſ. w. unterzeichneten die beiden Brüder am 
9. Auguft 15105). Im Jahre 1525 verkaufte Rudolf auch Schlof 


1) Urk. in Murau, Auszug in der fiecht. Bibliothek. 

2) Ebendort. 

3, Mittheil. des hiſt. Vereins für Steierm. Heft XII. 239; Muchar 
VIII. 224, 

#) Mitth. a. a. O. 244; Muchar VII. 233, 

53) Muchar VII. 241. 
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und Herrichaft Treffen an Blafins von Kenutichach '), welcher mit 
feiner oder Chriftophs Tochter, Helena, vermählt war. In demjelben 
Jahre erhielt Rudolf die in der Familie erbliche Belehnung mit 
dem Amte des oberjten Kämmerers; das Gleiche geſchah im Jahre 
1538 mit feinem Sohne Georg 2). Daraus möchte man fchließen, 
daß Rudolf kurz vorher geftorben fei; unſere handjchriftlichen 
Notizen geben aber 1530 als fein Todesjahr an. 

Diefelde Quelle nennt uns als Rudolfs Gemahlin eine 
Gräfin Barbara de Bozune; bei Bucelin) aber ift fie eine 
Gräfin Radegunde von Arberg, welche jene Quelle wieder zur 
Gemahlin des jüngjten Bruders Chriſtoph macht. Es ijt uns 
nicht möglich, hier das Nichtige zu entjcheiden; unfere handichrift- 
lichen Nachrichten haben aber wenigstens das für fi, daß fie bei 
weiten vollftändiger find (troß ihrer Unzuverläffigkeit in Bezug auf 
die frühere Zeit) als die paar dürftigen und wie wir jehen werden, 
auch theilweife unrichtigen Angaben bei Bucelin. Sie beruhen zum 
Theil auch auf Urkunden, die noch in Murau vorhanden find. 

Diefen handichriftlichen Nachrichten zufolge hatte alſo 
Rudolf V. zur Gemahlin. Barbara Gräfin de Bozune, Achaz, 
deijen Tod in das Jahr 1515 gejest wird, Anna von Traun 
und Chriftoph Radegunde von Arberg. Aus allen drei Ehen 
entftammte Nachkommenſchaft. Chriftoph J. der von den drei 
Brüdern zuerjt erwähnt wird und zuerjt wieder verfchwindet, foll 
einen Sohn und eine Tochter Rudolf und Helena gehabt haben; 
Rudolf V. hatte zwei Söhne Georg und Franz, Achaz hatte 
einen Sohn Otto VI. und zwei Töchter Agnes und Anna. 
Burcelin dagegen fennt von allen nur die folgenden Kinder Rudolfs, 
Anna, vermählt mit Chriftoph von Windifchgräg, fodann Otto und 
noch zwei Töchter mit unbefannten Namen, deren eine er zur Aebtif: 
fin in Steier macht, die andere zur Gemahlin erft des Ambro— 
jins von Stubenberg und jodann Chrijtophs von Trautmannsdorf. 





) Urk. in Murau. 
2) Wurmbrand 282. 
2) A. a. O. 124. 
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Rudolf, Chriftophs I. Sohn, ſtarb wahricheinlich jehr 
jung; er bleibt im Uebrigen ungenannt. Vielleicht beruht jogar 
feine Griftenz auf einer Verwechslung, denn die erwähnten Aus- 
züge aus den Urkunden in Murau machen feine ihm zugefchrie- 
bene Schwefter Helena, die fi im Jahre 1517 mit Blafius 
von Keutſchach vermählte, zu einer Tochter Rudolfs, d. i. des 
fünften. Und diefes dürfte das Nichtigere fein. Darnad) hätte 
dann Chriftoph feine Kinder hinterlaffen, und es dürften bie 
Angaben, welche unfere handſchriftlichen Nachrichten über die 
Kinder Achazens machen, richtig fein, denn die beiden Töchter 
Anna und Agnes werden in den Murauer Urkunden ausdrücklich 
als folche anerfannt. Die erjtere, Anna, verheirathete fich diefer 
Quelle zufolge 1535 mit Heinrih Strein von Schwarzenau, 
Agnes 1538 mit Ambrofius von Stubenberg. 

Auch Georg und Franz machen uns Schwierigkeiten, da 
fie jelbit früher erwähnt werden als ihr angeblicher Vater 
Rudolf V., wenigjtens als diefer mit Namen auftritt. Yetteres 
gefchieht erft 1505, er mußte aber damals, als Sohn von 
Nicolaus ſchon eim bedeutendes Alter haben. Georg und Franz 
follen ein Haus zu Wien in der Hochſtraße 1497 an Ehriftoph 
von Viechtenftein von Nicolsburg verkauft haben. 1498 follen fie 
von Chriftoph von Nor das Gut Unterdürnbacd gefauft und es 
1505 wieder an Hans von Geyer verfauft haben‘). Unſere 
handfchriftlichen Nachrichten geben Georg zur Gemahlin Katharina 
von Eibenftein, geborne von Grafenwerder. Diefe brachte ihm 
eine Tochter zu, Chriftina von Cibenftein, vermählte Hager von 
Alantftein, von welcher er im Jahre 1524 die halbe Feſte Regels— 
brumn an der Donau und die halbe Feſte Schadendorf an der 
Leitha erhielt. 1528 verkaufte er jeinerfeits „jein Haus zu Brud 
an der Mur?). Im Jahre 1538 wurde er mit der erblichen 
Kämmererwürde belehnt, findet fich noch einmal 1543 gelegentlich 


i) Schweidhart, ®. U. M. I. 164. 
2, Die handjchriftlichen Nachrichten haben wohl nur irrthümlich 
Bruck an der Yeitha. 
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der Türkennoth erwähnt und ſoll 1544 ohne Kinder geſtorben 
ſein. Von ſeinem Bruder Franz wiſſen wir nichts als das 
Angegebene. 

Im Jahr 1537 begegnen uns noch in zwei Nachrichten 
zwei völlig vereinzelt ſtehende Namen Johann -und Chriſtoph 
Philipp von Fiechtenftein. Erfterer war Mitglied einer Com— 
miffion zur Abfaffung einer neuen Landesgerichtsordnung, der 
andere einer zweiten Commiffion, welche König Ferdinand nach 
Leoben berief zur Erhebung und Beſſerung der Sachlage im 
ganzen Eiſenweſen des Erzberges ). Dazu kommt noch ein 
dritter, Dietmar, der, wie fchon oben erwähnt, im gleichen 
Jahre von den Türken gefangen wurde 2). 

Jedenfalls, mochten fie auch dem Haufe Liechtenſtein-Murau 
angehören, fo pflanzte fich doch dieſes einzig und allein mit Otto VI., 
dem Sohne Adazens, und feinen Nachkommen fort, um alsbald 
mit ihnen zu enden. Der Stammbaum ift von Nicolaus II. bis 
zu ihm, foweit er fich herjtellen läßt, der folgende: 


1) Mucdar VIII 427, 429, 
2) S. den IV. Abichnitt am Schluffe. 
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Otto VL, feine Söhne und der Ausgang des Haufes Liechtenftein- 
Aluran. 


Dtto VI. erfcheint nad) dem Tode Georgs als das Haupt 
des Haufes. Er heirathete im Jahre 1536 Benigna, die Tochter 
Georgs von Yiechtenftein-Nicolsburg, und verwies ihr Hetrathsgut, 
die Wiederlage defjelben und die Morgengabe, bejtehend zuſam— 
men in 5000 fl., auf feinen Erbtheil an den Sclöffern und 
Herrſchaften Murau, Seltensau (Seltenheim) und Grünfels !). 
Im Jahr 1539 war er als Abgefandter der Steiermark bei den 
Berhandlungen der öfterreichifchen Yänder zu Wien wegen gegen: 
feitiger Beihülfe in Türfengefahr ?). Desgleihen war er im Jahr 
1541 mit auf dem allgemeinen Ständetag der Yande zu Prag 
und unterjchrieb dort als einer der Bertreter und Mitglied des 
Ausschuffes jene Supplication an den König Ferdinand, worin 
diefer um Reformen in den Firdlichen Yandesangelegenheiten, 
fowie um Abhülfsmittel in der Türfennoth angegangen wird ?). 
Otto führt hier den Beiſatz „Erbmarfchall in Kärnthen“. Zwei 
Jahre darauf (1543) zog Otto vermuthlich jelbjt mit gegen die 
Türken). Am 16. April 1546 erhielt er die Belchnung mit dem 
erblichen Kämmereramt in Steiermark). 

Bedentungsvoller als durd feine politifche Thätigfeit, oder 
vielmehr verhängnikvoller für das Schickſal des Haufes erjcheint 
Dtto dadurch, daß er eine außerordentliche Schuldenlaft auf feine 
Güter häufte, welche fpäter feine Söhne zum Verkauf derfelben . 
zwang. Näheres über feine Yebensweife oder fonjt die Art, wie 
er diefes Unglück herbeiführte, ift uns nicht befaunt, Er jtarb am 
1. Mai 15649). 

) Piecht. Archiv. Negg. D. 13. 

2) Mühar VII. 41. 

Raupach, Evangelijches Oeſterreich. Fortſ. Beilage 82. 

Muchar VIII. 478. 


3) Wurmbrand 282, 
°, Mittheil. der f. f. Kentralcomm. 1862. 157. 
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Unfere handichriftlichen Nachrichten geben Dtto VI. fieben 
Söhne und eine Tochter, nämlich Chriftoph (II.), Rudolf (VII.), 
Konrad, Otto (VII), Reinhard, Sigmund, Karl und 
Barbara. Genau fo giebt Hormayr !) die Namen, mur in 
anderer Folge, grade fo, aber mit Ausschluß des legten Namens 
Karl, die Verfaufsurfunde von Murau im dortigen Archiv. Auch 
Bergmann ?) ftimmt damit überein, nur nennt er Neichard ftatt 
Reinhard. Bucelin 3) aber nennt nicht bloß den letzteren Richard, 
fondern er fügt noch einen achten Ulrich hinzu, welcher unvermählt 
gejtorben fei, und nennt die einzige Tochter Anna Sufanna, 
welche die Gemahlin des Freiherrn Karl von Herberftorf wurde. 
In der Stammtafel der Herberftorfer +) ift fie ebenfalls als die 
erſte Gemahlin dejfelben aufgeführt. Wir müſſen fie demnach 
wohl als zweite Tochter mit aufnehmen, umfomehr als fic) das 
Grab einer Schweiter Anna in Murau befindet). Ueber Ulrich, 
den achten Sohn, wiſſen wir weiter nichts. Was Barbara betrifft, 
welche bei Bucelin nicht erwähnt wird, jo kann über fie wohl 
fein Zweifel fein; fie wurde im Jahr 1566 zur Aebtiffin des 
Nonnenftifts von Göß erwählt, ftarb aber bereits im Jahre 1572 
und liegt in der dortigen Stiftsfirche begraben ®). 

Diefe Söhne Ottos waren gemeinfame Befiger der Herr- 
Schaft Murau und wohl auch der übrigen Güter, die aber bereits 
vom Vater her fo verfchuldet waren, daß das Einfommen jedes 
einzelnen der Brüder nicht mehr von Bedeutung fein konnte. 
Chriſtoph der äftefte Schloß unter diefen Umftänden eine reiche 
Heirath, indem er wohl durd das außerordentliche Bermögen 
feiner Frau den gefunfenen Zuftand des Haufes wieder zu erheben 
vermeinte, Er heirathete nämlid am 10. Jänner 1566 Anna, 


1 


O. 46. 

O.; f. auch Mitth. der f. f. Centralceomm. 1867. XXXI. 
2) A. a. O. 

Bucelin III. 81; ſ. auch Mitth. der f. k. Centralcomm. a. a. DO. 
5), Mittheil. der f. k. J— 1862. 157. 

6) Fröhlich I. 135. 
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ıblkofen ein '). Die Worte lauten: „La buona conscientia 
“ paura.“ Zu freundtlicher und guetter gedachtnus ſchrib 
padova den 8. Januarij. Otto Herr von Liechtenftain auf 
imb.” Eben diefes Jahr 1610 giebt Bucelin als das 
Lebens an, womit aber andere Nachrichten nicht über- 
1. Vielmehr muß er im Jahre 1619 gejtorben fein, 
diefes Jahr verjegt Khevenhüller in feinen Annalen ?) 
ımtheit das Aussterben des Haufes Yiechtenjtein, zu- 
der ferneren Angabe, daß innerhalb drei Monaten 
ahres nod) drei andere vornehme Gefchlechter ausge- 
‚ nämlid „die von Weißftein, die Hamerle und die 
das find die Feiſtritz, die Hamerle, die Halfinger. 
voch finden wir im einer andern Quelle die Angabe, 
s Liechtenstein im Jahre 1619, und zwar mit Otto 
ausgeſtorben ſei. In Merians Topographie lejen 
„Belagte Herren Liechtenftein, weiland Erbmar- 

hen und Nämmerer in Steier, find anno 1619 mit 

n Dttone von Piechtenftein, jo in Kärnthen gewohnt, 
bgeitorben.” Ob er in Seltenheim ftarb, welches, 

n geiehen und auch nad) den Worten des Stamm- 
Sit des Haufes geworden war, vermögen wir 
ein Grab wenigjtens ift dort heute nicht mehr 


ven Bruder hatte, ift fraglich” und zweifelhaft. 
ihnt allerdings eines Chriftoph im Jahre 1615 
ärnthen, aber da wir weiter nichts von ihm 
der Jahreszahl wohl irgend ein Fehler Liegen. 
‚ wie fih mit Sicherheit nachweifen läßt, 
elin kennt ihren Namen nicht, läßt fie aber 


156. 
Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 1850. 1. Bd. 375. 
‚graphia Provineiarum Austriacarum, Steiermark 
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die Mittwe des Freiherrn Johann Jacob von Thanhaufen, eine 
geborne Neumann von Wafferleonburg in Kärnthen '). 

Diefe Anna, eine Tochter Wilhelm Neumanns aus einem 
GSefchlechte, das fi durd Bergbau Reichthümer erworben hatte, 
und der Barbara von Rumpf aus einem edlen Färnthnerifchen 
Haufe, geboren am 25. November 1535, zeichnete fich nicht 
weniger durch ihren großen Reichthum, ihre Anhänglichkeit an die 
neue religiöfe Lehre, durch ihren Geift, als auch durch den Um— 
ſtand aus, daß fie nach und nach ſechs Männer zur Che gehabt 
hatte, welche Ehen ſämmtlich finderlos geblieben waren. hr erjter 
Semahl war der erwähnte Johann Jacob Freiherr von Than- 
haufen, mit welchem fie im Jahre 1557 vermählt wurde; nad 
deſſen Tode heirathete fie unferen Chriftoph von Yiechtenftein im 
Jahre 1566. Dieſe Ehe dauerte bis an des letteren Tod 1580. 
1582 vermählte fie fich zum dritten Male mit Ludwig von 
Ungnad Freiherrn zu Sonnegg, der aber bereit zwei Jahre 
darauf wieder ftarb. Ihm folgte als vierter Gemahl Karl von 
Teuffenbach im Jahre 1586, als fünfter der Graf Ferdinand 
von Ortenburg im Jahr 1611, und fodann als fechiter und 
legter der Graf Georg Yudwig von Schwarzenberg im Jahr 
1617. Die Gräfin Anna war damals nicht bloß bereits hoch— 
bejahrt, fondern ihr fechiter Gemahl war ohnedem nod jung, 
indem er erjt 1586 geboren war. Das Berhältniß wurde aber 
dadurd von Bedeutung, daß Anna ihrem jungen Gemahl ihr 
ganzes Vermögen verfchrieb, wodurd nad ihrem Tode — fie 
ftarb am 18. December 1623 und liegt in der Kirche zu Murau 
begraben — die Hauptbefigung der Liechtenfteiner und ihre Yahr- 
hunderte lange Reſidenz Murau an das Haus Schwarzenberg 
gedieh. 


) Siehe über fie den Ercurs von Bergmann in den Mittheilungen 
der t. E. Eentralcommiifion 1860, 207 ff. Bei Bucelin heißt fie Barbara, 
es kann aber ſowohl nach ihrem Epitaph, jowie nach andern in Murau 
vorhandenen Urfunden über die Nichtigkeit des Bornamens Anna lein 
Zweifel fein. 
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Es war fomit anders gekommen, als Chriftoph fich von 
diefer Ehe veriprocdhen haben mochte. Statt daß das Vermögen 
der Anna Neumann an das Haus Liechtenftein kam, gingen feine 
und feiner Brüder Befigungen an diefe über. Das war alfo 
gefchehen. Die Tiechtenfteinifchen Brüder — e8 waren außer 
Chriftoph noch ihrer fünf, denn Karl fcheint damals fchon ge- 
ftorben zu fein — verkauften am 1. September 1574!) die 
Herrihaften Murau und Grünfels um den Preis von 76.000 
Pfund Pfennige an Anna. Sie waren von der Schuldenlaft 
gedrüdt und hofften wohl auch, daß durch dieſen Berfauf die 
Güter dermaleinft an die Familie wieder zurüdfallen würden. 
Nah Hormayr?) und unfern handſchriftlichen Nachrichten waren 
es ſämmtliche Güter des Haufes, welche Anna erfaufte; das war 
aber nicht der Fall, denn die überlebenden Brüder zogen ſich 
nach dem Tode EChriftophs nach Seltenheim in Kärnthen zurüc, 
welches Schloß wir jchon im Befite des Nicolaus hundert Jahre 
früher getroffen haben, und welches ſich auch 1536 im Ehevertrag 
Dttos VI. als die dritte noch übrige Erbherrfchaft erwähnt findet. 

Was Chriftoph betrifft, fo muß auch diefer feinen Antheil 
an Murau, wenigitens für den Finderlofen Todesfall, aufgegeben 
haben; fo lange er lebte, erfcheint er aber noch als der öffentliche 
Bertreter feiner Gemahlin und hatte auch feinen Antheil an den 
noch übrigen Gütern, Zehnten und Unterthanen in Kärnthen und 
außerdem noch ein Haus in St. Veit ?). 

Chriftoph ift entweder 1580 oder 1581 geftorben; es fcheint 
aber das erftere Jahr das richtige zu fein, denn in diefem Jahre 
erhielt Rudolf von Liechtenſtein das erbliche Kämmereramt in 
Steiermark. Die Folge von Chriftophs Finderlofem Tode war 
nun, daß die Liechtenfteiner von ihrer alten Stammesrefidenz 





!) Bergmann in den Mittheilungen 1860, 209; im Jahrg. 1862, 
157 ift die Summe mit 67.000 Pfund angegeben; das eine oder das andere 
ift ein Drudiehler, 

2) A. a. O. 46. 

V Bergmann, Mittheil. 1862, 167. 
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Murau fcheiden mußten, auf welcher Anna mit ihren fpäteren 
Gatten zu refidiren fortfuhr, bis fie die Herrfchaft mit ihren 
übrigen Befigungen und Reichthümern bei ihrem Tode ihrem 
jungen Gemahl, dem Grafen Georg Yudwig von Schwarzenberg, 
zu erblichem Befite vermachte. Und fo fam Murau an das 
Haus Schwarzenberg - und ift bei diefem fürftlichen Haufe bis 
auf den heutigen Tag geblieben. 

Nah dem Tode Chriftophs IT. erhielten feine Brüder 
kraft eines Bergleichs, der mit ihrer Schwägerin zu Graz am 
16. December 1581 abgejchloffen wurde, außer den Manns- und 
Nitterrüftungen mit den gefattelten Pferden noch die Liechtenfteini- 
Ihen Namilienacten, die daher von Murau fast gänzlich verfhwun- 
den find). Sie nahmen fie mit nad Seltenheim in Kärnthen, 
wohin fie überfiedelten; bier ift aber gegenwärtig nichts mehr 
von den Viechtenjteinern vorhanden. Die Brüder, fo von ihrem 
Stammfit gefchieden, Fehrten nur als Yeichen nah Murau zurüd. 
Sie ruhen noch fämmtlich mit ihrem Bater Otto, ihrer Mutter 
und ihrer Schweiter Anna in der Matthäitirche zu Muran. 

Bon den Lebensumftänden diefer Brüder willen wir fo 
gut wie gar nichts. Karl fcheint am früheften geftorben zu fein; 
dann folgte ihm Chriſtoph. Nach deſſen Tode erhielt Rudolf 
1580 die erblihe Kämmererwürde; 1585 erjcheint Konrad als 
Marſchall von Kärnthen?) und findet fich auch 1589 wieder im 
Verzeichniß der ftändifchen Abgeordneten des Herzogthums Kärn— 
then ?); als Marichall von Kärnthen kommt Rudolf noch 1606 
vor ?). Es ift alfo wohl nicht richtig, wenn ihn eine Angabe fchon 
1584 fterben und feinen Bruder Reinhard von ihm die Erbämter 
eines Erbfämmerers in Steier und Yandmarfchalls in Kärnthen 
übernehmen läßt’). Diefer Reinhard heirathete nach derjelben 





) Mittheilungen 1862. 157. 

2) Wurmbrand 294. 

9), Maier, Stat. und Top. von Kärnthen 94. 
ı Wurmbrand 294. 

>») Mitth. der k. f. Gentralcomm. 1867. XXXI. 
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Quelle am 28. Februar 1588 zu Radkersburg Sufanna eines 
Dr. Alberis aus Wien Tochter, welche ſchon die Wittwe Chri- 
ſtoph Rindfcheits zu Yuttenberg war. In der Pfarrfirche zu 
Puttenberg befindet ji) auch ein Epitaph Reinhards, welches 
ihm feine Wittwe 1596 jeßen lief. Diefer Schrift zufolge jtarb 
er zwei Jahre früher im Feldlager vor Petrinia. Nach unferen 
handichriftlihen Nachrichten hatte Dtto Barbara von Harrad), 
die Wittwe von Moriz von Dietrichitein, zur Gemahlin, die aud) 
Bucelin nennt '). Letzterer kennt nod als Gemahlin Konrads eine 
Freiin von Khienburg, als Gemahlin Rudolfs eine Seenuß, ale 
Gemahlin Sigmunds eine von Grießen, welche unfere handichrift- 
lichen Notizen eine Freiin von Geifern nennen. 

Diefer Ehe allein entftammten Kinder. Ein Sigmund 
von Yiechtenftein erfcheint im Jahre 1542 als Abgefandter König 
Ferdinands an den Sultan Soliman mit dem Grafen Niclas 
Salm?), doch erlaubt die Jahrszahl nicht darin den unfrigen 
zu jehen. Dagegen jeten diefen einige Nachrichten unferer Ercerpte 
aus dem Finanzminifterium mit feiner Schwägerin Anna, gebornen 
Neumann, in Beziehungen, die uns allerdings in ihrer Verein— 
zelung einigermaßen unklar bleiben. Am 14. April 1576 (alfo 
zu Yebzeiten Chriftophs von Yiechtenftein) fchritt Frau Juliana 
Gräfin von Ortenburg, Befigerin der Herrfchaft Trentſchin, bitt- 
weife ein, ihr den Conſens ertheilen zu wollen, das Schloß Trent- 
Ihin der Frau Anna Maria von Yiechtenftein um 157.000 fl. 
verpfänden zu dürfen. Diefes Gefuch wurde der ungarischen Kam- 
mer zugemittelt, um ihr Gutachten darüber abzugeben, was aud) 
nad dem Datum vom 7. Mai deifelben Jahres gejchehen fein 
mag, da beide Theile bereits durch einen Vergleich mit einander 
einig geworden waren. Daß diefe Anna Maria von Yiechtenftein 
feine andere als die reiche Gemahlin Chriftophs fein kann, geht 
ans den Umftänden hervor, und fie wird auch zudem in unferer 
Quelle als geborne Neumann bezeichnet. Es heift dann weiter, 


i) Bgl. Hohened, Stände des Erzh. Oeſterreich 1. 322. 
?), Rewn, de monarchia regni Hungariae 80, 
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ui des Schles Irmike wohl mitt Serımeeie on freu Ama 
cu Yınkermiiem Ebersmsımgen ber duh dreſe aber m jedem Halle 
er eritrie Zumme darant berseichen habe, da nach dem 
Tem vom 25. Irli Zismmad von Ykımhen für ũch Helbit 
amd aunfrer jener Prüder bist, been oum& em Trentichiniichen 
immkting 15N Geiien „mon mei Ara ven Yiedhten- 
fein, gesormen Neumammin berrübemt- weraötsigen zu alien 
Arzı wur cber damals uch, wie wir witm, am Yeben md 
Lee nur en Namen Yinktmitsin mit dem ccz Urgnad wer- 
tartst, und wie fezmtm Zismmmd und tem Brüder Arivprũche 
at dieſe Prandiunnme erioben, die Ihmertiih ans lischtenfteimi- 
item Geldera ausgezablt war, es ii dene, Duk fe mit einem 
Theil des Karfichillings für Mıceu auf die Irmrimer Brand⸗ 
funme amgemiien warn? Die Sache wird mit deutlicher 
durh eime trätere Nachticht. die vom 9. Teoember 1602 
lemtt: „Der Bolf Lörger fell Herra Karl voz Liechtentein 
wesm eines Tortracte. den Kerr Jorger mir welsed Franen 
Anna ven Yickırritein um Getreide und andere Redorriten bei 
Proriserweiems amfgeribtet bet, wanangefordert Eirben lañen. 
Obwedbl mrere Ixelle diefe Minteilomg mit der seyn ram 
menftelir, fo bezieht Me fich wehrtheinlih ger mise auf dicielbe 
Arna von Yıirkımftan, iondern auf de Pemahim Kerls dee 
eriten Kürten von Yirdrmitern. 

Unter Sigmund wer im Aahre 1595 nech am Yeber we er 
mit im Berzeihnit der ftändiihen Atgeordaum des Derzuttume 
Kämthen eribeint. Untere bandicriftitden Reachrichten betraibten 
iba al& dem legten dei Atarrihen Haues Yirhtenitein, mas aber 
zist richtig if, da er, wiz Ihon gragt. Nabtouummihert hatte, 
die ihn überlebte. celia uomnmt enm Sodn Otto, den chem 
tiefes Namens, der ſich auch mir vreLer Sicherheit nahen 
(lätt Er wer ber legte und ichlek m der That die larn Neibe 
der Arzehörigen teines Haufe ab. Im Jahre Ind biele er 
fh, wabrichetalich ale Stedirender. in Kadua our d ichrieb 
sch dort nm das Stammbuch eines Freiberrn Sigmund G@etifofer 
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von Gablkofen ein !). Die Worte lauten: „La buona conscientia 
non ha paura,* Zu freundtlicher und guetter gedachtnus fchrib 
dies in padova den 8. Januarij. Otto Herr von Liechtenftain auf 
Seltenhaimb.“ Eben diefes Jahr 1610 giebt Bırcelin als das 
letste feines Yebens an, womit aber andere Nachrichten nicht über- 
einftimmen. Bielmehr muß er im Jahre 1619 gejtorben fein, 
denn im dieſes „Jahr verfett Khevenhüller in feinen Annalen ?) 
mit Bejtimmtheit das Ausjterben des Haufes Liechtenftein, zu- 
gleih mit der ferneren Angabe, daß innerhalb drei Monaten 
desjelben Jahres noch drei andere vornehme Gefchlechter ausge- 
ftorben ſeien, nämlich „die von Weißftein, die Hamerle und Die 
Zolfinger”, das find die Feiftrig, die Hamerle, die Halfinger. 
Beitimmter nod) finden wir in einer andern Quelle die Angabe, 
daß das Haus Liechtenftein im Jahre 1619, und zwar mit Otto 
als dem legten, ausgeftorben fei. In Merians Topographie leſen 
wir nämlih 3): „Belagte Herren Liechtenjtein, weiland Erbmar- 
ichälle in Kärnthen und Kämmerer in Steier, find anno 1619 mit 
dem legten Herren Dttone von Yiechtenftein, jo in Kärnthen gewohnt, 
nunmehr ganz abgejtorben.” Ob er in Seltenheim ftarb, welches, 
wie wir Schon oben gefehen umd auch nach den Worten des Stamm- 
buch& der lette Sit des Haufes geworden war, vermögen wir 
nicht zu fagen; fein Grab wenigſtens ift dort heute nicht mehr 
zu ſehen. 

Ob Dtto einen Bruder hatte, iſt fraglich und zweifelhaft. 
Wurmbrand +) erwähnt allerdings eines Chriftoph im Jahre 1615 
als Marfchall in Kärnthen, aber da wir weiter nichts von ihm 
wiſſen, jo dürfte in der Jahreszahl wohl irgend ein Fehler Liegen. 
Dagegen hatte Otto, wie ſich mit Sicherheit nachweifen läßt, 
eine Schwefter. Bucelin fennt ihren Namen nicht, läßt fie aber 


', Mittheil. 1862. 156. 
2, IX. 706; vgl. Archiv für Kunde öfterr. Geich, 1850. 1. Bd. 375, 
3) Merian, Topographia Provineiarum Austriacarum, Steiermark 


‚. 8. v. Muran. 


1, 2394. 
Falle, Liechtenſtein. 18 
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mit Wolfgang Yeonhard von Keutichach vermählt fein und zwar als 
deſſen erfte Gemahlin. Diefe Angabe ftellt Bergmann !) in Zweifel, 
weil des letzten Otto Groftante, alfo eine der beiden Schweitern 
Dttos VI. Anna oder Agnes, mit einem Herrn Sebajtian von 
Keutſchach vereheliht war?). Da unfere Quellen uns andere 
Namen für beider Gatten angegeben haben, fo müffen wir diefe 
Behauptung dahin geftellt fein laffen. Eine Schweiter des legten 
Dtto war aber, wie aus der folgenden Mittheilung Bergmanns ?) 
ficherlich hervorgeht, an einen Freiherrn von Spangjtein verhei- 
rathet. Die Stelle lautet: „Als die Gebrüder Georg Sigmund 
von und zu Spangftein (der nad) Wisgrill V., 382 mit 
Maria Polyrena Freiin von Yamberg vermählt war) und Chri- 
ftoph Friedrich von Kaifer Ferdinand II. ddo. Yaremburg 4. Mai 
1636 in den reiherrenftand mit den Prädicaten auf Waifenberg 
und Mittertriren erhoben wurden, erhielten fie auch die Genehmi- 
gung, mit ihrem Wappen das des ausgejtorbenen Geſchlechts der 
Herren von Liechtenſtein zu Murau zu vereinigen. Wir finden in 
der hierauf bezüglichen Bitte der genannten Gebrüder an den Kaifer 
die ganz Flaren Worte: „„Chriftoph Friedrich hat eine von 
Liechtenftein zu Muram, Otten Herrn von Liechtenftein vnd Herrn 
zu Muraw, Erblandt Marfchalfhen in Kärnthen und Erbfammerern 
in Steyer, des letzten des uralten Gejchlechts eheleibliche Schweſter 
Sydonia von Spangftein zu der Ehe auch gehabt." Diefe 
Wappenvereinigung wird von Sr. fatferlichen Majeftät bewilligt 
„„in Anfehung, daß unter ihnen Chriftoph Friedrich mit des 
legten des Namens und Stammens derer von Viechtenftein ehe- 
feiblihen Schweſter Regina ehelichen verheirathet ift.““ 

So ganz Far, wie Bergmann meint, find nım freilich die 
Worte nicht, wenn man die Faiferliche Antwort damit vergleicht. 
Allerdings geht daraus hervor, daß der Letzte des fteirifchen Haufes 





1) Mittheil. 1862. 158, 

2) Aud dies dürfte ein Irrthum fein und auf eine Berwechslung 
mit Helena und ihrem Gemahl Blafins von Keutſchach beruhen. 

) A. a. O. 
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Yiechtenftein Otto noch eine Schwejter hatte, welche mit dem nad)- 
herigen Freiheren Chrijtoph Friedrich von und zu Spangftein 
verheirathet war und daß in Folge diefer Verbindung mit faifer- 
liher Erlaubnig das alte Wappen des fteirifchen Haufes Liech— 
tenftein, der mit zwei jchwarzen Schrägbalfen von rechts nad) 
links verjehene weiße Schild, dem Wappen der Spangfteiner hin- 
zugefügt wurde. Nach den Worten der Bitte aber heißt diefe 
Schweſter Sidonia und mußte nach dem Ausdrud „auch gehabt“ 
damals bereits todt und ihr Gemahl mehrere Male verheirathet 
gewejen fein; Hingegen heißt fie im der faiferlichen Antwort 
Regina und es wird von ihr als einer Yebenden geredet („ver- 
heirathet iſt“), die fich grade damals in der Ehe mit dem Spang- 
fteiner befand. Auf einer von beiden Seiten muß demnach wohl 
ein Irrthum obwalten, der wohl einer Ungenauigfeit in der fai- 
jerlichen Antwort zuzufchreiben iſt. Möglicherweiſe lautete ihr 
Name Sidonia Regina. Unter folchen Umftänden fönnen wir 
auc nicht jagen, ob fie vor ihrem Bruder ftarb; wahrſcheinlich 
ift dies wohl, da Otto pofitiv als der letzte feines Haufes ge- 
nannt wird. Auch fiel das Schloß Seltenheim ihr und den Spang- 
fteinern nicht zu, fondern es gelangte nad) Dttos Tode an die 
- Freiherren von Windifchgräg, von denen fich ein paar Gräber in 
der Andreastirche befinden. 

So ift das uns fo nahe Ende des fteiriichen Haufes * 
tenſtein zu Murau genealogiſch noch mit mancherlei Dunkel um— 
hüllt, grade wie der Urſprung, der in ferne Zeit hinaufreicht, 
während es uns gelungen iſt, auf die Mitte ſo manches helle 
Licht zu werfen. Die Verwandtſchaft der letzten Angehörigen ſtellt 
ſich, ſoweit der Nachweis gelungen iſt, in folgender Weiſe dar: 


18* 
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Otto VI. 
1536— 1564. 
Gem, Benigna von Fiechtenftein-Nifolaburg. 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — —— — — — — 
Chriſtoph II. Rudolf VI. Konrad Otto VII. 


Neindard Sigmund Karl Anna Sufanna Barbara 
verm, 1556 1606 Gem. MN. G. Barbara (Reichard) 








Gem. Freiin + 1582, Aebtiſſin 
f 1580. Gem. N. See- Freiin von v. Dietrich— + 1594, N. v. Geiſern Gem. Karl von Göß 
Gem. Anna muß (nah Bu: Khienburg ftein, geb. Gem. Sufanna (od. Griefen Freih. v. Der + 1572, 
geb. v. Neu- celin.) (nad) Bucelin) Harrach. Aber. nach Bucelin). berftorf. 
mann | 
+ 1623, | 
Dtto VIII. (Chriftoph ?) NN. Sidonia 
+ 1619, Gem. Wolf- (Regina) 


gang Leonhard G. Ehriftoph 
von Keutſchach Friedrich v. 
(nad Bucelin).  Spangftein, 
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VI. Abſchnitt. 


Das öſterreichiſche Haus Liechtenftein- 
Vikolsburg. 


Seinrih I. und feine Söhne. — 1312. 


Heinrid I. 


Wir haben im erjten Abfchnitte die Anfänge des öfterrei- 
hifchen oder fürftlichen Hauſes Yiechtenftein im Yichte der Ge— 
fchichte unterfucht und alle Nachrichten zufammengeftellt bis auf 
die drei Brüder Dietrih, Heinrich und Albert, welche ſämmt— 
ih Nachkommen hatten und ſomit drei Yinien ftifteten. Von dieſen 
Yinien haben wir die von Dietrich und von Albert, genannt von 
Rorau und von St. Betronell, bereits bis zu ihrem frühen Ende 
verfolgt und uns Heinrich, den weitaus vorragendften unter den 
Brüdern, als den eigentlichen Stammhalter und Begründer des 
nachherigen fürftlichen und noch heute blühenden Hauſes Liechten- 
ftein für die fpätere Unterſuchung aufgefpart, um ihn nicht von 
der Darftellung der Gefchichte eben diefes Haufes durch Einſchie— 
bung der fteirifchen Familie Yiechtenftein trennen zu müſſen. Von 
ihm zu reden, ift alfo hier des Ortes. 

Ob Heinrich, der erfte diefes Namens, der ältefte oder 
der zweite der drei Brüder war, wie wir oben als Bermuthung 
angenommten haben, können wir nicht mit Sicherheit ausmachen; 
gewiß ift, daß bei ihm und feinem Haufe der Name und aud) 
das Schloß Yiechtenftein blieb, während die Brüder fi) nad) 
ihren eigenthümlichen Befikungen nannten. Zu diefem Stamm- 
namen fam dann durch ihn, wie wir alsbald jehen werden, die 
Bezeichnung von Nifolsburg hinzu, welche dem Haufe bis gegen 
den Ausgang des 16. Jahrhunderts zur Unterfcheidung von der 
fteirifchen Familie Liechtenſtein-Murau zu eigen geblieben: ift. 
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Heinrich greift mächtig und bedeutungsvoll in die Gefchichte 
feines Vaterlandes ein umd die Chroniken wiffen von den Thaten 
feines Armes fowie von dem Anfehen, welches fein Rath und 
jeine Stimme in der Politif genoſſen, zu berichten. Bevor aber 
davon zu erzählen ift, wird fein Name häufig in Urkunden ge- 
nannt und zwar ftets im Gefolge Herzog Friedrichs des Streit- 
baren, dem er bis zum Tode desjelben ein unzertrennlicher Be- 
gleiter geweſen zu fein fcheint. So finden wir ihn zum erjten Mal 
als Zeugen am 1. Mai 1233 zu Wien, wie Herzog Friedrich 
dem Kloster Gleink den Befig der Pfarre Tiedach bejtätigt'); 
am 6. September desjelben Jahres mit ihm zu Steier bei der 
Beftätigung der Privilegien des genannten Klofters ?); am 26. No- 
vember 1239 zu Erdburg bei der Bejtätigung der Mauthfreiheit 
für das Kloſter Erla?); am 27. März 1240 zu Kloſter-Neu— 
burg, wie Herzog Friedrich diefem Kloſter eine Schenkung feines 
Vaters an die Kapelle des heiligen Johannes des Täufers be- 
ftätigt*); am 25. Auguft desfelben Jahres war er mit dem 
Herzog zu Judenburg in Steiermark und diente hier als Zeuge, 
zugleich mit deu fteirifchen Brüdern zu Liechtenftein Ulrich und 
Dietmar bei der Verleihung der Mauthfreiheit an das Salzburger 
Domtapitel®); am 13. October desfelben Jahres war er wieder 
mit dem Herzog in Triebenfee und erfcheint als Zeuge bei der Be- 
jtätigung der Mauthfreiheit an das Kloſter Reichersberg ®) ; desglei- 
chen am 29. December in Wien in der Urkunde, mit welcher 
Herzog Friedrich bezeugt, er habe in Verüdfichtigung der Ver— 
dienste des Biſchofs Konrad von Freifing die Vogtei in Enzen— 
jtorf aus den Händen Ulrihs von Pilihdorf wieder eingelöfet ?). 
Im Jahr 1241 foll Heinrid von Yiechtenftein (nach Hormayr) 

i) Meiller, Regg. 151 Wr. 16, 

2) Meiller 152. 18, 

3), Meiller 158, 47, 

4, Meiller 161. 57. 

5) Meiller 162. 62. 


6) Meiller 164. 70, 
) Meiller 164, 71. 
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mit dem Herzog im Yager gegen die Tartaren geftanden fein, 
was allerdings nad) dem Verhältniß beider zu einander möglich 
und fogar wahrfcheinlich ift, wir haben aber ſchon oben geſehen, daß 
wir für diefe willfürliche Annahme wenigftens keinerlei Betätigung 
haben. Im Juni 1243 war Heinrich wieder mit dem Herzog in 
Steiermarf, als biefer am 29. Juni zu Judenburg beftätigte, 
dak der Erzbifchof Eberhard von Salzburg alle jene Güter, 
welche der verftorbene Karl von Gudrat von Salzburg zu Lehen 
befeffen, den beiden Söhnen desjelben verliehen habe). Endlich 
finden wir am 8. December desjelben Jahres beide wieder in 
Krems, wo der Herzog dem Klofter St. Florian alle Rechte und 
Freiheiten beftätigte, welche es von feinem Vater in Betreff der 
Gerichtsbarkeit erhalten hatte 2). 

Alle diefe Nachrichten zeigen uns Heinrich von Yiechtenftein 
nur als den treuen Begleiter des ftreitbaren Herzogs, die Chro- 
niten des Jahres 1245 und 1246 wilfen aber auch von ruhm- 
vollen Thaten zu erzählen, die er, ſei es für ihn, ſei es an feiner 
Seite vollführte. 

Herzog Friedrich hatte, jo wird erzählt, für die Genefung 
zweier erkrankten edlen Jünglinge, die er befonders liebte, Adal- 
berts von Zelfing und Hermanns von Wolfensdorf, das Gelübde 
gethan, eine Nitterfchaar gegen die Heiden zu ſchicken. Da die 
Sünglinge genafen, fo gedachte er fein Gelübde zu erfüllen, als 
im Jahr 1245 päpftliche Yegaten durch Deutjchland zogen und 
ſowohl zum Kreuzzug mach dem gelobten Yande, wie gegen die 
heidnifchen Preußen dem deutichen Orden zu Hülfe und felbft 
gegen den Kaifer Friedrich aufforderten. Der Herzog zog den 
Zug gegen die Preußen vor und rüftete eine Schaar von Rittern 
aus, die er unter den Befehl feines Truchſeß ftellte, welcher 
Drufiger (Rüdiger?) von Schrattenthal oder Schrättenthal ge: 
nannt wird, Eine zweite Schaar, an welcher jich verfchiedenartiges 
Bolf angefchloffen zu haben fcheint, führte Heinrich von Liechtenftein. 

', Meiller 176. 123, 

2) Meiller 176. 126. 
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Der deutſche Orden, verbündet mit dem Herzog Caſimir von 
Cujavien, ſtand damals in Waffen nicht bloß gegen den Preußen, 
ſondern insbeſondere auch gegen den Herzog Svantepoll von Pom— 
mern, welcher früher mit dem Orden gekämpft hatte und es nun 
nicht achtete, daß fein Sohn als Geikel in den Händen des 
Ordens zurüdgeblieben war. Sowie der Zuzug der Kreuzfahrer, 
insbefondere aber der rüjtigen Defterreicher, eingetroffen war, 
brach der Yandmeifter Poppo mit dem vereinigten Heer gegen 
das feindliche Yand auf und durchzog Hinterpommern auf neun- 
tägigem Marfche, nad) der Gewohnheit der Kreuzfahrer alle Ort- 
ichaften, alle Anfiedlungen verwüjtend und alles Vieh und jonftige 
Habe als Beute mit ſich führend. Herzog Spantepolf den offenen 
Kampf vermeidend, Hatte ſich Hug zurüdgezogen und aus den 
Seinen und den verbündeten Preußen ein großes Heer gefammelt. 
Da nun das Streuzheer, das feinen Gegner fand, ſich zurüdzog, 
folgte ihm Spantepolf auf dem Fuße und nahm immer Abends 
das Yager ein, welches jenes am Morgen verlaffen hatte. Aus 
dem Kaum, den es eingenommen hatte und der für feine Trup- 
pen nur zur Hälfte zureichte, Schloß er, daß er um das Doppelte 
ftärfer fein müßte. Diefer Umftand flößte ihm Muth ein und 
gab ihm die Hoffnung, mit der er auch die Seinen zu erfüllen 
trachtete, im offenen Kampfe zu fiegen, das Heer der Kreuzfahrer 
zu vernichten und Pommern und Preußen für immer von den 
Deutjchen befreien zu können. So ließ er denn einen Theil feiner 
Reiter über den langen Beutezug herfallen, der fich zwei Meilen 
lang dahinzog uud nur geringe Bedeckung hatte. Bon diefer 
wurden dreifig Mann niedergemadt und die geſammte Beute 
zurücderobert. | 

Sobald der Yandmeifter des Ordens diejed erfahren, ent- 
fandte er zur Wiedergewinnung der Beute den Truchſeß Dru- 
figer mit feinem Heerhaufen. Als diefer aber die Leichen der 
Erſchlagenen ſah und wahrnahm, dak Svantepolf mit feinem 
ganzen Heer heranziehe, fo ergriff er, ohne den Kampf zu ver- 
juchen, die Flucht und eilte auf das fchleunigjte bis nad) Thorn, 
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wo er, ausfprengend daß das chriftliche Heer der Vernichtung 
anheimgefallen fei, überall Jammern und Slagen weithin im 
Yande erregte. 

Nicht ſobald hatte aber Heinrich von Liechtenftein die ſchmäh— 
tihe Flucht feines Yandsmanns bemerkt, als er fid) mit den Seinen 
auf die Feinde ftürzte, ihrer eine große Anzahl tödtete und die 
gefammte, jchon verlorne Beute wieder eroberte. Da rückte aber 
Spantepolf mit drei neuen Schaaren herbei, welcher Anblid 
wieder die Polen, die fid) in der Schaar des Yiechtenfteiners 
befanden, fo erjchredte, daß fie mit Ausnahme ihres Banner- 
trägers, des Ritters Martin von Kruswis, ihr Heil in der 
Flucht ſuchten. Nichtsdeftoweniger hielt Heinrich von Liechtenftein 
Stand, bis ihm der Yandmeifter, auf den Rath des Herzogs 
Kafimir, die Botfchaft fendete, fi) auf das Hauptheer zurüd: 
zuziehen. 

Diefes hatte mittlerweile durch die Tapferkeit und Stand: 
haftigkeit des Liechtenſteiners Zeit gewonnen fih in Scladt- 
ordnung zu jtellen und den Angriff Svantepolfs zu erwarten, 
welcher taufend feiner rüftigften Neiter hatte abfiten laffen, um 
zu Fuß, mit ihren Schilden gededt, die fchiweren Ritter zu be— 
(äftigen, ihre Pferde zu erftehen und fie dadurch kampfunfähig 
zu machen. Wiederum war es Heinrich, der zuerit den Kampf 
aufnahm. Als er das feindliche Heer in Schladhtordnnung fah, 
tief er den Ordensrittern zu: „Wohlan, es ift Gefahr im Verzug, 
laft uns den Angriff beginnen“, und fprengte fofort mit den 
Seinen in ftürmifchen Ungeſtüm gegen die Feinde. Seinem 
Beifpiel folgte das Ordensheer und die Schladht wurde allge: 
mein. Mehrere Stunden tobte der Kampf, dann wichen die 
preußifchen Reiter, welche als Fußvolk hatten fechten follen, in 
die Gebüfche zurüd, wohin ihnen die Ordensritter nicht folgen 
fonnten. Schon wanften die Pommern; da ereignete es ſich noch, 
daß Herzog Spantepolf im Schlachtgetümmel von einem deutſchen 
Ritter vom Pferd geworfen und jchwer verwundet wurde und 
faum der Gefangenschaft entging. Die Pommern aber hörten, 
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ihr Herzog ſei gefallen, und erſchreckt und ſich ohne Führung 
fühlend, warfen fie ſich in die Flucht und überließen das Schlacht— 
feld dem Gegner. Das Kreuzheer hatte einen herrlichen Sieg 
erfochten, den es vor allem der Tapferkeit und Entjchloffenheit 
Heinrihs von Liechtenftein verdankte. Sechzehnhundert Pferde 
waren erbeutet, fünfzehnhundert feindliche Krieger lagen auf dem 
Schlachtfeld, wogegen das Heer der Ritter nur fehr geringe 
Berlufte hatte. 

Das Kreuzheer hielt mit Jubel feinen Einzug in das von 
Truchſeß Drufiger erfchrecdte Thorn, während der Herzog Svan— 
tepolf im Gefühl feiner Niederlage um Frieden bat, welcher auch 
in den erjten Monaten des Jahres 1246 zu Stande fam!). 
Arch hierbei foll, wie eine Chronif erzählt, Heinrich von Viechten- 
ftein thätig gewejen fein, denn der Herzog verlangte ihn als 
jeinen eigentlichen Befieger zum Unterhändler und Bermittler mit 
dem Orden. Heinrich kam auch zur Unterredung, konnte aber auf 
die Bedingung, welche der Herzog ftellte, die Zurückgabe feines 
al8 Geißel zurücbehaltenen Sohnes, nicht eingehen, da ja jelbft 
diefer Umftand den Herzog nicht vom Kriege abgehalten hatte ?). 
Das Weitere blieb dem Orden überlaffen, während Heinrich mit 
den Seinen nad Defterreich zurückkehrte, wo ihn im Jahr 1246 
wieder neue Thaten und fchwere Zeiten erwarteten. 

Herzog Friedrih ftand im Kriege mit König Bela IV. 
von Ungarn, welcher im Juni des genannten Jahres perfönlich 
mit eimem großen Heere an der Leitha erſchien. Der Herzog eilte 
ihm von Wiener-Neuftadt aus am 15. Juni mit den Seinen 
entgegen; mit ihm Heinrich von Liechtenftein. An der Leitha kam 
e8 zur Schlacht. Der Herzog warf mit Ungejtüm die angreifen- 
den Ungarn oder Cumanenſchaaren zurüd, aber in ber Hitze 
der Verfolgung trennte er fich zumeit von den Seinen, ein 
Cumane traf fein Pferd mit dem Pfeil am Kopfe; der Herzog 
ftürzte und den Liegenden foll ein Frangipani mit dem Schwert 
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ins Auge geftochen haben. Ueber den Gefallenen erhob fich neuer 
Kampf, aber Heinrich von Yiechtenftein, der num den Oberbefehl 
übernahm, errang endlich nad; hartem Kampfe einen vollftändigen 
Sieg. Die Ungarn flohen, aber der Sieg konnte nicht verfolgt 
werden, da die Defterreicher, Hagend über den todten Herrn, zu 
jeiner Yeiche nach Nenftadt zurückkehrten. So lautet die gewöhn- 
liche Erzählung. Etwas anderes ftellt Ulrih von Liechtenstein in 
jeinem Frauendienft die Begebenheit dar. Nach ihm Hatte eine 
Schaar Reufen den Streit eröffnet; ihnen ſei Heinrich von 
Liechtenftein, „der Muthes reiche,” die Fahne in der Hand mit 
einer Schaar entgegengezogen; zwifchen beiden Schaaren fei dann 
der Herzog erfchienen und habe die Seinen mit ermumternden 
Worten angeredet, wobei er überfehen, wie von hinten die Reußen— 
ſchaar heranfprengte, die ihn niederwarf und tödtete. Darnadı 
erjt entbrannte unter Anführung Heinrichs, des „biderben Mannes, 
der fich geberdete ungleich einem Zagen“ die Hauptfchlacht ; viele 
Yente wurden an der Seite des YViechtenfteiners erjchlagen, bis 
erit die Reußen, dann auch die Ungarn flohen, und Heinrich 
einen vollftändigen Eieg errang !). 

Die Männlichkeit und Tapferkeit Heinrichs von Liechtenftein, 
welcher fein Namensverwandter, der Dichter Ulrich, an diefer 
Stelle ein fo ſchönes Denkmal fett, rühmt derfelbe auch noch 
ein anderesmal, als beide auf des Sängers oben erzählter Artus- 
fahrt bei Neuftadt fchon einige Dahre früher (1240) zufammen 
trafen. Auch damals befand ſich Heinrich bei dem Herzog und 
eilte dem heranrückenden König Artus mit zwölf feiner Reiter 
dienftwillig entgegen und ftand ihm damı im Turnier zur Seite ?). 
Herr Heinrich von Liechtenftein, jagt der Dichter, hieß mit Recht 
„der mannliche und war des Leibes gar ein Degen“, aber eine 
Tugend fei ihm doch abgegangen, ohne welchen Mangel fein Ruhm 
in allen Landen verbreitet gewefen fein würde; diefe Tugend war 
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die Milde, d. h. die Freigebigfeit, verbunden mit einem ritterlich 
prächtigen, Eojtbaren äußeren Auftreten. Der reiche Ulrich beſaß 
allerdings diefe Tugend und hatte auf Qurnieren, auf feinen 
theuren Fahrten als Venus und Artus viel Geld und Gut aus- 
gegeben und im Gegenſatz dazu mochte er allerdings Heinrich 
einen „argen Mann“ nennen, weil er „das Gut fpare.” Heinrich 
war aber wahrjcheinlich nicht der ältefte Sohn und hatte das 
väterliche Erbtheil mit zwei Brüdern theilen müffen. Neich war 
er alfo nicht. Seine Sparfamfeit und feine Erwerbungen legten 
zudem den Grund zum Vermögen feines Haufes. 

Bei der Stellung, die Heinrich von Liechtenjtein ſchon unter 
dem Herzog Friedrich eingenommen hatte, bei dem Anfehen, wel- 
ches er ſich durch feine Thaten errungen, mußte ihm in dem auf 
den Tod des Herzogs folgenden Ereigniffen eine ‚bedeutende Rolle 
vorbehalten fein. Herzog Friedrid war in der Fülle feiner Kraft 
geftorben, ohne Nachkommen, ohne eine Berfügung über feine 
Nachfolge zu treffen. Wen eigentlich von den Bewerbern um 
die herrenlofen Yande das pofitive Recht zuftand, das iſt heute 
nicht einmal mit allen Mitteln der Wiffenfchaft auszumachen, 
weil das Rechtsverhältniß felber damals fchwanfend und unflar 
war !), und um fo weniger ift es daher zu verwundern, wenn 
die bedeutenden Männer des Yandes in dem Erbfolgeftreit, bei 
den Yeidenfchaften, welche der Barteienkrieg anfachte, felber ſchwank— 
ten und fih am Ende mehr von dem wirklichen Wohle des Va— 
terlandes als von dem zweifelhaften und beftrittenen Nechte Leiten 
ließen. Das jcheint die Sadhe mit Heinrih von Yiedjtenftein 
gewefen zu fein, doch müffen wir vorausichiden, daß die That- 
fachen, foweit fie ihn betreffen, nicht mit Sicherheit richtig zu 
ſtellen find. 

Als Bewerber um die erledigten Yande trat zumächit 
Herzog Friedrichs Schweiter Margaretha auf, die mit Friedrich 11. 
Sohn, dem König Heinrich, vermählt gewejen war und von ihm 
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zwei Söhne hatte; jodann an Stelle ihrer jüngeren Schwejter 
Gonftanze, welche, nunmehr geftorben, mit dem Markgrafen 
Heinrich) dem Erlauchten von Meißen vermählt geweſen war, 
deren beide allerdings noch junge Söhne Albreht und Dietrid); 
zum dritten überlebte den Herzog Friedrich die Tochter feines 
Bruders Heinrich, Gertrud, welche nicht lange zuvor mit dem 
älteften Sohne des Königs Wenzel von Böhmen, dem Mart- 
grafen Wladislav von Mähren vermählt worden, der ebenfalls 
nicht verfehlte für feine Gemahlin als Mitbewerber aufzutreten. 
Endlich nahm der Kaifer Friedrich ſelbſt die Yande als erledigte 
Reichslehen in Anſpruch und fchiekte den Grafen Otto von Eber- 
jtein als Neichsverwefer, während dem Kaiſer, feinem Feinde 
gegenüber, Papſt Innocenz IV. fi der Einmiſchung nicht ent- 
hielt und ſogar nod; den König von Böhmen und zum größeren 
Unglüd des Yandes fogar noch die Ungarn in den Streit hin- 
einzog. Der Tod des Markgrafen Wladislam, welcher ſchon im 
Jahre 1247 erfolgte, befreite nicht von einem der Mitbewerber, 
denn feine Wittwe Gertrud vermählte ſich wieder mit dem Marf- 
grafen Herman von Baden, der feine neuerworbenen Rechte 
durch perfönliches Erfcheinen geltend zu machen fuchte, Böhmen 
aber gedachte nicht die günſtige Ausficht verloren zu geben. 
Welche Stellung in diefem Streit der Parteien, der den 
Adel und die Städte ſchied und die wiederholte Verwüftung des 
Yandes einen wunaufhörlichen Fehdezuſtand der Yandherren unter 
einander, die fi) auf diefe oder jene Seite ſchlugen, Heinrich von 
Fiechtenftein für die erften Jahre einnahm, können wir nicht jagen. 
Gewiß war er nicht bei jener Gefandtichaft, die mit Otto von 
Eberftein zum Kaifer nad) Verona ging, um fich feinen Enfel 
al8 den öfterreichiihen Herzog zu erbitten, aber weiter feine 
Folge hatte, als daß zur Vermehrung der Verwirrung Herzog 
Otto von Baiern at Stelle des Grafen von Eberftein ernannt 
wurde. Daß er nicht theilnahmlos in diefer Zeit war, zeigt die 
Rolle, welche ihm die Chroniken auf der Verſammlung zu Trü- 
benfee im Jahr 1251 (wenn dies Jahr richtig ift) amweifen, wo 
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die Pandherren und die Angefehenften der Städte zufammen- 
famen, um womöglid; der herrenlofen und an Landesunglüc 
reihen Zeit ein Ende zu maden. Dan fam einmüthig zu dem 
Refultat, mit Abweifung der übrigen aufgeftellten Bewerber fich 
von dem Markgrafen Heinrich von Meißen einen feiner Söhne 
zum Herzog zu erbitten umd zu diefem Zweck eine Gefandtichaft 
zu Schicken, gebildet aus Heinrich von Yiechtenftein, dem Schent 
von Habsbach, dem Abt der Schotten Philibert und dem Prop- 
jten Dietmar von Klofterneuburg; beide letteren vertraten die 
Städte. 

Diefe Gefandtichaft begab fi) auch, wie der Neimchronift 
Ottokar in aller Ausführlichkeit erzählt, auf den Weg umd ge- 
langte nach Prag, von wo fie fi einen Geleitsbrief des böh- 
mischen Königs geben laſſen wollte. König Wenzel hatte nicht 
fobald von ihrer Ankunft gehört, als er fie auf das Schloß zum 
Gaſtmahl einladen ließ. Darnach nahm er fie bei Seite umd 
jtellte ihnen vor, wie ganz anders die Defterreicher für ihr Yand 
jorgen würden, wenn fie ftatt des jungen, erit elf Jahre alten 
Meiner Fürften feinen, König Wenzels Sohn, den Markgrafen 
Ottofar, der, damals zweiundzwanzigjährig, fich bereits durch 
Tapferkeit und Klugheit bewährt hatte, zum Herzog erwählen 
würden. Die Gejandten erbaten jich eine Weile Zeit zur Befpre- 
hung und fandten dann zum König zurüd, ihn um ficheres 
Geleit bittend, da fie ihren erften Auftrag vollführen wollten. 
Indeffen der König ließ nicht ab, und ſetzte ihnen theils mit 
Drohungen, da er fie nicht ziehen laſſen wollte, theils mit Ueber- 
redung, auch wohl mit guten Verſprechungen jo zu, daß fie fich 
endlich feinem Willen bequemten. Anftatt nad) Meißen zu gehen, 
fehrten fie wieder nach Defterreich zurüd und fuchten dort ihre 
Standesgenoffen und Landsleute für den jungen Markgrafen 
von Mähren zu gewinnen. Insbeſondere waren e8 Heinrich von 
Liechtenstein und der Schent von Habsbach, welche zu dieſem 
Zwecke im Lande hin und herreifeten. Ihr Vorhaben muR ihnen 
auch in ausgiebigem Maße gelungen fein, denn, als nicht lange 
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darnach Ottokar wirflic als Bewerber um Defterreich die Gränze 
überfchritt, eilten ihm viele der Landherren entgegen, die Stadt 
Wien nahm ihn bereitwillig auf und noch im Jahr 1251 am 
12. December fonnte er zu Neuburg als anerkannter Herzog die 
erite allgemeine Yandesverfammlung halten. Im nächiten Jahre 
juchte er dann noch für feine neuerworbene Hoheit eine rechtliche 
Begründung in der Heirath mit Herzog Friedrichs Schweiter, 
der verwittweten Königin Margaretha. 

-&o lautet die gewöhnliche Darftellung diefer Begebenheiten, 
für welche die ausführliche Erzählung in Ottokars Reimchronik 
die Grumdlage bildet '). Aber grade die Betheiligung Heinrichs 
von Liechtenftein und was wir fonjt aus biefer Zeit von ihm 
wiflen, läßt Zweifel an der vollen Richtigkeit auffommen. Der 
Tag von Trübenfee und die Gefandtichaft werden in das Jahr 
1251 gefett und können, wenn überhaupt, auch wohl nicht gut 
vor dem Tode Hermanns von Baden, der auf den 4. October 
1250 fällt, ftattgefunden haben. Aus diefer Zeit alfo — denn 
das geht aus dem Zufammenhang der Erzählung hervor — 
ftammten die erften Bemühungen des Böhmenfönigs, feinem 
Sohne DOttofar die Herzogswürde von Defterreich zu verfchaffen, 
aus diefer Zeit die erjten Anfnüpfungen mit dem öfterreichifchen 
Adel, insbefondere die erjte Verbindung Heinrichs von Liechten— 
ftein mit König Wenzel und Markgraf DOttofar und feine Ver- 
diente insbefondere um den Tetteren. Diefem widersprechen aber 
zwei Urkunden aus dem Jahre 1249, welche ſchon um diefe Zeit, 
alſo mindeitens zwei Jahre früher, eine enge Verbindung des 
Viechtenfteiners mit dem böhmischen Königshaufe bezeugen und 
fogar auf vorausgegangene Beziehungen fchliegen Taffen. Dieſe 
Urkunden beziehen fich auf die reiche Schenkung, welche Markgraf 
DOttofar mit der höchſtbedeutenden mähriſchen Herrſchaft Nikols- 
burg an Heinrid von Yiechtenftein machte, eine Schenkung, die 
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jo wichtig war, daß Heinrih von mm an, zur Unterjcheidung 
von feinen beiden Brüdern von Rorau und St. Petronell, den 
Beinamen von Nikolsburg annahm und daher auch wohl feine 
Nefidenz von Schloß Yiechtenftein auf jenes mährifche, an der 
öfterreichifchen Gränze gelegene Schloß verlegte. 

In der erfteren Urkunde, welche zu Brünn vom 14. Ja— 
nuar 1249 datirt, erklärt Dttofar (noch unter dem Namen Pre- 
mysl), daß er es für angemefjen halte, diejenigen zu belohnen, 
welche ſich um ihn und feinen Vater, den König Wenzel, Berdienfte 
erworben hätten; deßhalb gedenfe er der ergebenen und treuen 
Dienfte, welche der edle Mann Heinrich von Liechtenftein ihm 
und feinem Water erwiefen habe, und ſchenke ihm und feinen 
Erben die Villa Nikolsburg zum Eigenthum, fofern Wilhelm 
von Diürnholz und fein Bruder Hermann darauf Verzicht leiften, 
und niemand jolle ihn und feine Erben in dem Befit diefer 
Billa verhindern oder beläftigen. Als Zeugen erfcheinen anweſend 
der Bischof Brumo von Olmütz, Graf Otto von Plauen, Haulo 
von Yöwenberg, Sdezlaus von Sternberg, verfchiedene edle mäh- 
rifche Herren und aus Oeſterreich noch Pilgrim von Schwarzenau, 
die Brüder Friedrih und Konrad von Gerlos, die Brüder 
Albert, Heinrich und Dietmar von Baumgarten und noch mehrere 
andere. 

Die zweite Urkunde, am 17. November deffelben Jahres 
ebenfalls zu Brünn ausgeftellt, lautet im Eingang der erfteren 
gleih und enthält eine Ermenerung der Schenkung durch den 
Markgrafen nur mit dem Unterfchiede, daß erflärt wird, wie 
Wilhelm von Dürnholz freiwillig auf Nitolsburg, das er vom 
Markgrafen verlangt, Verzicht geleiftet habe. Die Zeugen find 
wiederum öfterreichifche und mährifche Herren und theilweife die- 
jelben, welche die erfte Urkunde bezeugt haben '). 


') Beide Urkunden find abgedrudt bei Dobner, Mon. hist. Bos- 
miae IV. 262. 263, ı. Boczef, Codex Moraviae III. 103. 115; bezweifelt 
von Böhmer, Regesta Imperii 1246—1313, 426; die Nechtheit verteidigt 
Forenz, a. a, O. 85, Im liechtenfteinifchen Archiv waren diefe Urkunden, 
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Offenbar ericheint der Inhalt diefer beiden Urkunden mit 
dem Zufammenhang der Dinge, wie fie in Ottofars Chronif 
und fonft erzählt werden, in thatfächlihem Widerfprud, und es 
find defhalb Zweifel gegen die Aechtheit diefer Urkunden, insbe- 
jondere was das Datum betrifft, erhoben worden. Weitere An- 
haltspımkte, fie für unächt zu halten, geben aber die Urfunden 
jelbft nicht. Die Thatjache, die Uebertragung von Nikolsburg 
ungefähr zu jener Zeit, fteht feſt. Daß Heinrich von Liechten- 
jtein aber in der That ſchon im Jahr 1249 mit dem Böhmen- 
fönige in Berbindung ftand, ja fi) am 13. December diejes 
Jahres mit ihm in Brünn befand, geht aus einer britten 
Urkunde hervor, einer am genannten Tage zu Brünn gemachten 
Schenkung des Königs Wenzel an das Klofter Tifchnowit, welche 
Heinrich von Liechtenstein bezeugt '). 

Wir fönnen demnach die Möglichkeit, daß die Schenkung 
von Nifolsburg wirklih an den in den Urfunden angegebenen 
Tagen ftattgefunden habe, wohl nicht in Frage ftellen; wir 
müffen vielmehr annehmen, daß vor dem von Ottofar erzählten 
Prager Zufammentreffen bereits enge Beziehungen zwifchen Hein- 
rich von Liechtenftein umd dem Böhmenkönige fammt feinem 
Sohne ftattgefunden haben und demnach auch in der oben miit- 
getheilten Erzählung von der Gefandtichafsreife nicht alles in 
Nichtigkeit fei. Nichtiger wird es fein, eben aus den erwähnten 
drei Urkunden auf eine oder zwei Zufammenkünfte zu fchlieken, 
welche die Böhmen mit öfterreichiichen Yandherren im Anfang 
und am Ende des Jahres 1249 zu Brünn hielten?) zu dem 
Zwede, dem Markgrafen Dttofar den Herzogshut von Oeſterreich 
zu verjchaffen, denn die öfterreichiichen Herren, denen das Wohl 
ihres Yandes am Herzen lag, hatten ſchon damals alle Urfache, 





obwohl im Repertorium verzeichnet, nicht aufzufinden, wahrfcheinlich weil 
bei Beränderung des Locals vor einigen Jahren verlegt; ebenfo die dritte 
bierhergehörige vom J. 1269, welche weiter unten erwähnt wird. 
) Boczel, Codex Moraviae III. 116. 
?) Zorenz, a. a. O. L. 85, 
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fih einen fräftigen Fürjten zu wünſchen. Worin die bereits 
geleifteten Verdienſte beftanden, um derentwillen Heinrich die 
Schenfung erhielt, können wir freilich nicht jagen; möglich auch, 
daß die noch zu erwartenden Berdienfte dabei eine Rolle fpielten, 
und Ottofar follte darin nicht getäufcht werden. 

Diefe VBermuthung von jenen Zufammenkünften zu Brünn 
ftimmt auch mit den Begebenheiten in Böhmen wohl überein. 
Im Iahr 1248 hatte der Markgraf gegen feinen Bater einen 
erfolgreichen Aufftand unternommen und war zum Mitregenten 
gemacht worden, ſodaß beide im „Jahre 1249 in Eintracht und 
gemeinfamem Handeln erfcheinen und ericheinen konnten. Im 
Jahr 1250 aber machte der Vater wieder eine Art Gegenrevo- 
(ution gegen den Sohn, die ebenfalls gelang, aber für eine 
Weile alle Gedanken auf Defterreih in den Hintergrund drängen 
mußte. Daher fonnte e8 kommen, daß Heinrich von Liechtenſtein 
bei den immer mehr verfchlechterten Zuftänden feines Baterlandes 
an jener Gefandtichaft nad Meeiffen theilnehmen konnte, weil er 
auf den Markgrafen Ottofar, der fich jelbft in der Gefangenſchaft 
feines Vaters befunden haben foll, nicht mehr vechnete. Die Ge- 
fandtichaft rief dann im König Wenzel die alten Pläne wieder 
wach, und wir können uns nunmehr leicht erflären, wie Heinrich 
von Fiechtenftein erneuert auf fie einging und ihnen zum Gelingen 
verhalf. 

In eben diejen Yahren finden wir Heinrichs noch ein 
paarmal urfundlice Erwähnung. Im Jahr 1249 bezeugte er 
im September zu Haimburg, wo ſich bekanntlich die Königin 
Margaretha in ihrer Wittwenzeit aufhielt, eine Urkunde derfelben, 
womit fie den Deutfchherren ihre eigenthümlichen Güter in Erb- 
berg, die ihr von ihrem Vater Herzog Yeopold und ihrem Bruder 
Herzog Friedrich erblic angefallen, als Geſchenk übergibt !). 

Wir fehen hieraus zugleich, daß Heinrich nicht das ganze 
Jahr in Mähren bei dem Markgrafen Ottofar zugebradht haben 





) Zambader, Defterr. Interregnum, Anhang 21, 
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kann, jondern daß wenigjtens zwei Zuſammenkünfte ftattgefunden 
haben müffen. Im Bahr 1250 war er mit dem Schenken von 
Habsbach öſterreichiſcher Yandrichter, wie aus einer Urkunde her- 
vorgeht, worin Hademar von Werd vrflärt, daß ein gewiffer 
Eberan auf einem ihm auf feine Klage von den genannten Yand- 
richtern ausgefchriebenen Gerichtstage zu Tuln fein Recht auf 
gewiſſe Befigungen zu Sunisbrunn, Damaffel, Werk und Kri- 
zendorf nicht zu erweifen vermocht habe!). Im Jahr 1251 (wenn 
anders das Datum richtig ift) bezeugt er fehon zu Krems eine 
Erflärung Dttofars als König von Böhmen und Herzog von 
Defterreich wegen Güterübergabe von Seiten Konrads von Stein: 
firhen, an Rapoto von Neunfirchen 2); in demfelben Jahre aud) 
eine Schenkung der Herzogin Gertrud von Oeſterreich mit der 
Kirche zu Nöhrenbad an das Stift Altenburg 3). 

Die nächſten Jahre, welche für Defterreich ruhiger waren, 
zeigen uns Heinrich nur als Zeugen oder mitbetheiligt in man- 
cherlei Urfumden, aus denen aber doch zugleich hervorgeht, daß 
feine Verbindung mit Ottofar fortdauert. Im Jahr 1253 war 
er mit anderen Herren in einen Streit mit dem Stift Klojter- 
neuburg verwicelt, welches gegen jene weltliche Ansprüche erhob, 
die fie zurüchwiefen. Im diefen Streit mifchte ſich Papſt Inno— 
cenz IV. und trug dem Biſchof von Freifing auf, gegen Heinrich) 
von Liechtenstein und feine Genoſſen mit geiftlicher Strafe vor: 
zugehen, bis fie dem Stifte geleiftet, was fie nad) der Anficht 
deffelben zu leiften fchuldig waren). Als Zeuge findet er fich 
im gleichen Jahr in einer Urkunde der Herzogin Getrud, worin 
fie dem Kloſter Heiligenfrenz das Patronatsrecht über die Pfarre 
Aland verleiht’). Um jene Zeit (1254) ſoll Heinrich bereits den 


) Fontes II. #. XI. Bd., Urk. von Heiligenkreuz I. 122. 
2), Lorenz, a. a, O. I. 445. 

3, Hormayr, Tafchenbud 1828. 207. 

4) Georgiſch, Regg. chron. diplom. I. 1096. 

5) Urk. von Heiligenkreuz a. a. O. I. 124. 
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Grund der heutigen Wiener Vorftadt Yiechtenthal befeffen haben '). 
Damals bezeugte er auch zwei andere Heiligenfreuzer Urkunden 2), 
welche eine Schenfung durch Ulrich von Gaden und feine Brüder 
an das Stift betreffen. Im Jahr 1257 befahl König Ottokar 
zu Plaz und mit einer zweiten Urkunde zu Neu-Welehrad die 
Sründung eines befeftigten Ortes gegen die Gränzen Ungarns 
hin nad) dem Willen und der Zuftimmung des Abts und der 
Brüder des Klofters Welchrad und auf deren eigenem Gebiete. 
Bei beiden Urkunden ?) war nicht nur Heinrich von Piechtenftein 
gegenwärtig, ſondern er erhält auch mit dem Bifchof Brumo von 
Olmütz und anderen den Auftrag, die Sache in Ausführung zu 
bringen und das Verhältniß des Stifts und des Ortes zu ein- 
ander feitzuftellen. Die neue Feſtung, genannt Hradijt, wurde 
auf einer Inſel der March, wo eine Kapelle des heiligen Georg 
ftand, erbaut und die Bewohner von Konit und Welehrad, denen 
Stadtrechte bewilligt wurden, dahin überfiedelt. 

Eine Urkunde vom Jahr 1258, welche Heinrich von Yicch- 
tenftein bezeugt uud worin Dtto von Brunn am 14. Juli zu 
Draisfirden gewiffen Zehnten von Wein und Getreide, welche 
er bisher vom Stift Mölk gehabt, entſagt, ift dadurch intereffant, 
daß fie noch das Siegel Heinrichs, das ältefte der Familie, ent- 
hält, wenn aud nicht in vollftändiger Erhaltung. Es zeigt den 
zweifarbig quergetheilten Schild, die untere Hälfte gitterartig 
ornamentirt, in der oberen aber ein rundes, einem umgefehr- 
ten Hut ähnliches Gefäß auf einem belaubten Zweige. Bon 
der Umſchrift ift erhalten: SIG..VM . HEINRIC.. DE. 
OT ar OO. Yeßteres OO folf wohl DO=domini fein ®). 


) Schweidhart, Wien LI. 283, 

2) A. a. O. 127, 

5) Boczel, Codex Moraviae III. 246, 256, 

1) Keiblinger, Geſchichte des Benediktinerftiftes Melt 353. 1141, 
md die Abbildung auf der leßten Tafel Ar. 4. Die nächſten Siegel find 
die bei Danthaler U. T. XXXVI. abgebildeten von Albert und Friedrich 
von den Jahren 1266 und 1267. 
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Die nächſten Nachrichten Hibt uns wieder die Abtei Heili- 
genkreuz. Im Jahr 1258 bezeugte Heinrich mit feinem Bruder 
Albert von St. Petronell eine Schenkung ihrer Schwägerin Mar- 
garetha von Rorau, Gemahlin des dritten Bruders Dietrich), 
von einem Manfen zu Kaltengang an das Stift Heiligenkreuz N), 
desgleichen eine Urfunde König Ottofars, worin er eine Schen- 
fung Alberos von Leiß an dasfelbe Stift, beſtehend in vier 
Manfen zu Guntersdorf, beftätigt 2). Auch in der Schenfungs- 
urfunde Alberos jelbjt, die er am 24. Februar 1259 zu Wien 
ausstellte, dient Heinrich als Zeuge’). Am 7. März defjelben 
Jahres bezeugt er eine Erklärung Heinrih8 von Kuenring, des 
Erben von Weitra, nach dem Ausfpruche des Gerichts zu Mau— 
tern die Burg NRapotenftein an Frau Bertha von Egenburg 
zurücjtellen zu müſſen ); ebenſo zu Wien am 19. Juli cine 
Beftätigung DOttofars für den von den Yandrichtern und Yand- 
herren gefhöpften Sprudy in Beziehung auf die von Ritter Ber. 
thold von Ernſtbrunn feiner Hausfrau Margaretha als Heiraths- 
gut zugewendeten Beſitzungen ?). 

Es iſt nicht ohne Grund, daß wir Heinrich von Yiechten- 
ftein grade in diefer Zeit mehrfach bei Dttofar treffen. Wie 
früher die Erwerbung Defterreichs, fo galt es jetzt die Erwer- 
bung von Steiermarf, wo fich die Herrfchaft der Ungarn allge- 
mein verhaßt gemacht hatte. Im Jahr 1259 hatte Dttofar die 
Verbindungen mit den fteirifchen Yandherren angeknüpft und noch 
im December brach in Folge deifen eine Erhebung aus, durd) 
welche die Ungarn binnen kurzer Zeit vom fteirifchen Boden 
vertrieben wurden. Daß Heinrich diefen Ereigniffen nicht fern 
jtand, daß er fofort nad) diefem Erfolge zu Ottofars erſtem Yan 
deshanptmann und oberftem Yandesrichter, d. h. zu des Herzogs 


1) Urk. von Heiligenkrenz, a. a. O. IL 141, 

2) A. a. O. L. 142 

2) A. a. O. 

#) Fontes 2. Abth. 1. Bd., Urk. XLIV. der erſten Abth. 
>») Urk. von Heiligenkreuz, a. a. O. J. 133, 
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Stellvertreter in Steiermark ernannt wurde, iſt gewiß auch ein 
Zeichen des Bertrauens, denn es war damals nicht bloß die 
Aufgabe des Yandeshauptmanns, den Uebergang von der alten 
zur neuen Herrſchaft herzujtellen, die Steirer mit dem neuen 
Herrn zu verfnüpfen, jondern aucd das Yand vor der drohenden 
Gefahr der vertriebenen Ungarn, deren Angriff man entgegen- 
jehen mußte, zu fichern. Näher find wir freilich über feine Be— 
mühungen und Erfolge in diefer Stellung nicht unterrichtet; auch 
Scheint ihn der Krieg Ottofars gegen König Bela, der in Oeſter— 
reich geführt wurde, bald wieder aus Steiermark zurüdgerufen 
zu haben, denn jchon am 10. März 1260 befand er ſich wieder 
zu Wien bei König Ottofar mit den Vorderſten der fteirifchen 
Herren umd bezeugte hier das Bejtätigungsdiplom für das Stift 
Nein!). Am 24. Mai erhielt er zu Linz von Dttofar den Be- 
fehl, al8 Landeshauptmann in Steier alle Güter, Hörige und 
Zinsleute des Stifts Nein gegen alle frevelhaften Angriffe in 
Schub zu nehmen, alle Vorrechte und Urkunden der Kaifer, 
Könige und Fürften für diefes Stift feftzuhalten, alle Verlegun- 
gen der ftiftifchen Gerichtsimmmmität zu verhindern, nur Fälle 
des DBlutvergießens, Raubes und Diebjtahls vor das weltliche 
Sericht zu ziehen, feinen ftiftiichem Hörigen Schulden halber zu 
pfänden und befonders die Stiftsgüter zu Helfenftein zu beſchir— 
men?). Am Ende des Jahres 1260 war Heinrich mit König 
Ottofar in Graz, wo der lettere die Huldigung der Stände 
annahın. Hier bezeugte er noch am 22. December eine Beftäti- 
gungsurkfunde für das Klofter St. Yambrecht, desgleihen am 25. 
eine ähnliche Urkunde für das Stift Rein. Auf diefer Ver: 
fammlung legte er aber auch die Yandeshauptmannjchaft von 
Steiermarf nieder, welche er ein Jahr lang geführt hatte; fein 
Nachfolger wurde der Böhme Wocho von Rojenberg ?). 





) Muchar V. 285. 

2) Muchar a. a. D.; Tangl im Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 
XVII. 171, 

) Muchar V. 286, 
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In diefer Zeit feiner Yandeshauptmannfchaft und feines 
Yandrichterthums !) begegnen wir Heinrich von Yiechtenftein nod) 
einige Male. So bezeugt er im Jahr 1260 die Urkunde, mit 
welcher die Königin Margaretha die Graffchaft Razk an Wocho 
von Rofenberg verleiht ?), desgleichen diejenige, womit König 
Ottofar mit Zuftimmung feiner Gemahlin Margaretha und den 
Edlen Defterreihs die Kirche in Yeubendorf mit dem vollen Recht 
des Patronats dem Meifter und den Brüdern des deutjchen 
Ordens übergibt ?). Am Ende des nächſten Jahres (2. December 
1261) befand er ſich mit Ottofar zu Klofterneuburg und bezeugte 
dort die Urkunde, mit welcher derjelbe feine Anfprüche auf Ko— 
gelbrunn an das Stift Klofterneuburg verlieh‘). Am 1. Mai 
1262 befand er fih mit ihm zu Wien, und hier war es an 
diefem Tage, wo König Ottofar die alte Verleihung von Nifole- 
burg und alle damit verbundenen Privilegien mit neuer Urkunde 
betätigte. Die Art, wie es gejchah, zeigt, daß das alte Freund— 
ſchaftsverhältniß fortgedauert hatte und Heinrich den alten Ver— 
dienften nur neue hinzugefügt haben konnte. „Unferem geliebten 
und getrenen Heinrich von Liechtenftein und allen feinen Erben 
beiderlei Gefchlechts erneuern wir das einft gegebene Privilegium, 
aus Rückſicht auf die vielen und großen Verdienſte, welche er 
unferem Bater jeligen Andenfens und uns jelbjt nicht ohne 
Schwere Gefahr feiner Perſon und nicht ohne den größten Auf: 
wand feines Vermögens geleiftet hat und nod treu, nützlich und 
jtandhaft leistet, jenes Privilegium über die Herrſchaft in Nikols— 
burg mit allem Zubehör, Aeckern, Wein- und Obftgärten, be: 
bautem und unbebautem Yand, Wäldern, Wegen und Stegen, 
Jagden, Fiichfang, Wiefen und Wäffern u. ſ. w., und wir wollen, 
daß er das alles, er und feine Nachkommen beiderlei Geſchlechts 





) Mucdar II. 332, III. 28. 

2) Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 1849. 1. Bd. 190. 

>) Boczel, Codex Moraviae VI. 363. 

4 Fontes II. Abth. 10, Bd., Urkundenbuch von SKiofterneuburg 
1. Bd. 14. 
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als immerwährendes Eigenthum beſitze, mit vollem Recht und 
voller Freiheit, grade ſo wie unſere Vorfahren und wir jene 
Güter bekanntermaßen beſeſſen haben.” Unter den Zeugen iſt an 
erfter Stelle der Yandeshauptmann von Steiermart Wocho von 
Kofenberg unterfchrieben; ſodann folgen die Namen verfchiedener 
Böhmen und unter den Defterreihern Graf Heinrih von Har— 
ded, Otto von Meißau, Dtto von Haslau; dann eine Reihe 
fteirifcher und einige mähriſche Edlen !). Diefe Urkunde ift zugleich 
ein Beweis für das Borhandenfein früherer, erhöht alfo die 
Wahrfcheinlichkeit von der Aechtheit der obenerwähnten Urkunden 
vom Jahre 1249. 

Auch die folgenden Nahrichten zeigen Heinrich von Liech— 
tenftein bis an feinen Tod in Verbindung mit König O:ttofar. 
Im Jahr 1264 war er für denfelben Berichterftatter in einer 
Angelegenheit des Klofters Göttweih, welches in Folge der miß— 
lichen Zeitumftände von feinen verödeten Beſitzungen die Summe 
des ſchuldigen Marchfutters nicht aufbringen Konnte. Heinrich 
wurde mit Otto von Meißau, Dtto von Haslau, Heinrich von 
Seefeld, Heinrich Truchjeß in Yengenbad und Wernhard Preufl, 
die hier in ſehr eigenthümlicher Stellung als des Königs Räthe 
(consiliarii per Austriam) bezeichnet werden, abgeordnet, die 
Zuftände des Kloſters zu unterfuchen. Sie fanden auch die Ent: 
Schuldigung des Abtes jo begründet, daß der König dem Kloſter 
von dem jährlich zu entrichtenden Marchfutter 250 Mut abliek ?). 
Im Frühling 1265 zog Heinrich noch einmal mit dem König 
nach Steiermark und war mit ihm am 21. April auf der großen 
Yandesverfammlung zu Graz?) und am 11. Mai zu Weipenfir- 
chen, wo er die Beitätigung der Privilegien von Sedau mitbe- 
zeugte 4). Ein Jahr darauf befand fich Heinrich wohl nicht mehr 


) Wurmbrand, Coll. 192; Boczet, Codex Moraviae III. 335, 

2) Fontes II. Abth. 8. Bd. Cod. Mon. Gottw, 316; vgl. Yoren;, 
a. a. O. I. 349. 

3), Muchar V. 310, 

9 Fröhlich I. 228. 
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unter den Lebenden. Er ſah alſo jene Zeit nicht mehr, da Ottokar 
durch ſchroffere und rückſichtsloſere Handlungsweiſe, ſelbſt durch 
Gewaltthätigkeiten, wie wir das ſchon in der Geſchichte Ulrichs 
von Liechtenſtein geſehen haben, den ſteiriſchen und den öſterrei— 
chiſchen Adel von ſich entfernte, ſo daß dieſer ſpäter im Entſchei— 
dungskampfe mit Rudolf von Habsburg ihm gegenüber ſtand 
und zu Gunſten des Kaiſers den Sieg entſchied. Heinrich ſtarb 
grade auf dem Wendepunkt in Ottokars Politik, ſo daß an ihn 
die Frage nicht mehr herantrat, ob er zum Kaiſer, ob er zum 
alten Freunde ſich ſtellen ſolle. 

Daß Heinrich vor dem April des Jahres 1266 ſtarb, geht aus 
einer Urkunde hervor, in welcher!) am 21. April des genannten 
Jahres feine Wittwe Elifabeth, feine Söhne und Töchter der Abtei 
Heiligenkreuz gewiffe Gülten zu Weltendorf und Gnadendorf ſchen— 
fen, welche Heinrich bereits der Abtei zugefagt hatte, an deren Ueber: 
gabe ihn aber ein umverhoffter Tod verhinderte. Darnach ſtarb er 
ohne Teftament (cum morto preventus proh dolor inspe- 
rata decederet intestatus). Wir haben diefe Urkunde ſchon früher 
bei den Rorauern zu erwähnen und zu benügen Gelegenheit gehabt. 

Nun findet ſich aber wirklich im liechtenfteinifchen Archiv ?) 
ein ZTeftament Heinrichs J., ausgefertigt am Pfingfttage 1265, 
eine Originalurfunde von folder Beichaffenheit, daß fie feinen 
Zweifel an der Aechtheit aufkommen läßt. Dieſe Urkunde wider: 
fpricht aber nicht bloß durch ihre Eriftenz der ehemaligen Heili- 
genfreuzer, fondern auc) durch ihren Inhalt, indem die damals noch 
febende zweite Gemahlin?) nicht Elifabeth heißt, ſondern Mech— 
thildis. Soll man nun annehmen, daß in der Zwifchenzeit von 
Pfingjten 1265 bis April 1266 Mechthild geitorben und Heinrich 
eine dritte Gemahlin mit dem Vornamen Eliſabeth genommen 


) Mbgedrudt nach Bez, Thesaurus VI. II. 113. Nr. 199 in dem 
Heiligentrenzer Urkundenbuc I. 309 Nr. VII. Diefe Urkunde gehört zu 
denjenigen, welche fich nicht mehr in Heiligenkreuz befinden. 

2) Rep. G. 1. S. den vollftändigen Abdr. in der Beil, I, diefes Bandes. 


3) „pueri mei, quos ex domina Mechthildi habeo vel habebo*. 
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habe? Kinder der leßteren werden allerdings in der Heiligenfreuzer 
Urfunde nicht ausdrüdflid erwähnt, ſondern es iſt immer nur 
von den „Söhnen Heinrichs, Friedrih und Hartneid und den 
übrigen Erben“ die Rede. Soll man ferner annehmen, dak das 
Tejtament im April 1266 den Hinterbliebenen noch unbefannt 
war und erjt fpäter aufgefunden wurde? Dieß ift aber micht gut _ 
möglid, da das Teſtament fich auf die Zuftimmung der Söhne, 
Töchter und Schwiegerjöhne beruft. Oder endlich, follte es mit 
der Aechtheit der Heiligenfreuzer Urkunde nicht feine volle Richtig- 
feit haben? Wir geftehen, daß wir nicht im Stande find, Diele 
Zweifel zu löfen, und wir begnügen uns daher, beiden Urkunden 
an Daten zu entnehmen, was für die Geſchichte und Genealogie 
des Haufes dienlich ift. 

Das Teftament Heinrichs I. theilt das Allodialvermögen, 
„wie er es damals hatte, als fein Sohn Friedrich die Tochter 
Konrads von Himperg heirathete”, in zwei gleiche Hälften, von 
denen die eine den Kindern von feiner erjten Gemahlin, welche 
Diemud genannt wird, zufallen foll, die andere den Kindern oder 
vielmehr den Söhnen der zweiten noch lebenden Gemahlin Mech— 
thildis. Beider Gemahlinnen Familiennamen werden nicht genannt, 
dagegen erfahren wir, daß die Kinder von der erften Gemahlin 
Diemud Friedrich, welcher bereits mit einer Tochter Konrads 
von Himperg vermählt war, ſodann Margaretha und Diemud 
waren. Auch die Kinder der zweiten Gemahlin werden nicht ge- 
nannt, wohl aber werden Schwiegerföhne erwähnt, nnd einer von 
ihnen, Otto von Gutrad, bereits mit einer Tochter Tutea (Teuta) 
mit Namen aufgeführt. Das Siegel diefes Dtto von Gutrad 
hängt noch heute der Urkunde an; zwei andere Siegel find, wie 
die Spuren erfennen lafjen, mweggeichnitten worden: es kann aljo 
wohl nicht vollfommen in Ausführung gelommen fein, was am 
Schluß der Urkunde gefagt wird, daß fie noch mit dem Siegel 
des Königs von Böhmen, des Biihofs von Paſſau, mit feinem 
eigenen und demjenigen der oben genannten Erben und (als Zeu— 
gen aufgeführten) Freunde befräftigt werden ſolle. 
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Was die teftamentaritchen Verfügungen insbefondere betrifit, 
fo jollen alfo, wie gejagt, die Kinder der Diemud die eine Hälfte, 
die Söhne der Mechthildis !) die andere Hälfte von den unbeweg- 
lihen Befigungen in Oeſterreich erhalten; fterbe eines von den 
Kindern der Diemud, fo follen nur deſſen ächte Geſchwiſter feinen 
Antheil erben, und ebenfo folle es bei den Kindern der Mechthild 
gehalten fein. Schloß Rabenftein folle Friedrich zufallen, für die 
Einkünfte der civitas in Nabenftein folle er den anderen Söhnen 
(aliis pueris) Entfhädigung geben. Margaretha foll das Schloß 
Neichenberg erhalten, Diemud dagegen Chrifchenftetten; den Kin— 
dern der Mechthildis werden die Schlöſſer Yichtenwart und 
Wrinz zugewiefen und außerdem für fie, wie für die vorherge- 
nannten Kinder beftimmte Geldeinfünfte fchon für die Gegenwart 
feftgefegt. Die Einkünfte in Reinthal find dem Schwiegerfohn 
Otto don Gutrad gegeben und er folle fie jo lange behalten, 
bis feine Tochter Tutea (Teuta) zu Jahren gefommen und dar- 
über anders verfüge. Das ift der Hauptinhalt. Unter den Zeugen 
finden wir bemerfenswerth Dietrih von Norau und Hugo von 
St. Petronell, Heinrichs Neffen. 

Den Teftamente zufolge find und waren alfo die Angehö- 
rigen Heinrich8 zwei Gemahlinnen, die erfte Diemud, die zweite 
Mechthildis; von der erfteren hatte er drei Kinder, einen Sohn, 
den älteften, Friedrich, bereits vermählt mit einer Tochter Kon- 
rads von Himperg, und zwei Töchter Margaretha und Diemud; 
von der zweiten Gemahlin werden die Kinder nicht mit Namen 
genannt, e8 mußten aber wenigitens zwei Söhne fein (pueri mei). 
Ob Töchter vorhanden waren aus der zweiten Che, ift fogar un- 
wahricheinlich, wenigstens nach dem Teftamente. Einer der Schwie- 
gerföhne ift Otto von Gutrad, der bereits eine Tochter Teuta hat. 





1) Die verheiratheten Töchter, wie die Gemahlin Ottos von Gutrad, 
hatten wohl fchon bei der Vermählung ihren Theil erhalten, wenn dieje 
Gemabhlinnen nicht die beiden älteren Töchter waren, da aus den Beitim- 
mungen am Sclufie über Reichenberg hervorzugehen fcheint, daß über- 
haupt nur fünf Kinder vorhanden waren. 
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Hierzu Fönnen wir mm allerdings der Heiligenfreuzer Ur- 
funde willfommene Ergänzungen entnehmen, deren Zuverläffigfeit 
wir allerdings dahin geftellt fein laſſen. Zunächſt wird neben 
Friedrich der zweite Sohn Hartneid erwähnt; der dritte Heinrich) 
wird auch hier nicht genannt, wahrjcheinli war er noch zu 
jung, wie er denn überhaupt erft 1278 in der Schlacht bei 
Dürrnkrut zum erften Mal erfcheint. Sodann lernen wir den 
Namen der Gemahlin Dttos von Gutrad, nämlich Kunigunde, 
fennen; fie müßte eine Tochter der Mechthildis gewejen fein, 
was mit dem Teftament in Widerfpruch zu ftehen jcheint. Aus 
der Art, wie Otto von Perchtoldsdorf und Dtto von Frauenburg 
neben Otto von Gutrad und Friedrid von Liechtenftein, deren 
Siegel fänmtlid der Urkunde angehängt werden follen, erwähnt 
werden, möchten wir fait fchließen, daß auch wenigjtens der 
letztere ein Schwiegerfohn Heinrihs war. Wer ift aber bdiefer 
Dtto von Frauenburg, dem wir nur noch einmal in einer Ur- 
funde vom Jahr 1275, worin ihn Friedrid” von Yiechtenftein 
„affinis meus“ nennt, unter diefem Namen begeguen? Wenn 
eine Vermuthung zuläſſig und wenn anders diefer Urkunde Ver— 
trauen zu ſchenken ift, fo dürfte vielleicht hier Otto von Liechten— 
ſtein-Murau gemeint fein, der ſich allerdings nad dem damaligen 
Wohnfite feines Vaters, Frauenburg in Steiermarf, alfo nennen 
fonnte. Diefer Otto war in erfter Che mit einer uns unbefannten 
Agnes, die demnad eine Tochter Heinrichs I. wäre, vermählt, 
in zweiter Ehe hatte er aber eine Stieftochter eben jenes Otto 
von Perchtoldsdorf und Tochter der Eufemia von Kuenring zur 
Gemahlin, nämlich Adelheid von Pottendorf. 

Ueberfihtlih würde ſich demnach die Familie Heinrichs, wie 
auf der folgenden Seite zu erfehen, darftellen; doch geftchen wir 
unfern Zweifel an der Wichtigkeit der Angaben, die auf der 
Heiligenkrenzer Urkunde beruhen, und werden fie deßhalb aud in 
der Haupttafel (Beil. IV.) hinweglaffen. 
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Die Söhne Heinrichs L 


Dem Teftamente zufolge war Friedrich ohme Frage der 
ältefte Sohn, wir nehmen aber in der nachfolgenden Darftellung 
Hartneid zuerjt, weil es nur wenige Nachrichten find, die wir 
über ihn haben. 

Genannt wird Hartneid I. zum erſten Mal in der 
befprochenen Heiligenfreuzer Urkunde, alfo 1266. Im nächjten 
Jahre ift er mit feinem Bruder Friedrich zu Wien am 28. No- 
vember Zeuge einer Urfunde, in welcher Graf Heinrich von 
Harded im Verein mit feinem Amtsgenojfen Albero von Felds— 
berg das Stift Lilienfeld von allen Forderungen des Nonnen- 
flofters Altenburg frei Spricht). Zehn Jahre darauf finden wir 
ihn bereits auf dem Todbette (viam universe carnis ingres- 
surus), auf welchem er dem Klofter Heiligenkreuz verfchiedene . 
von feinen Einkünften vermadht 2), Wahrfcheinlich ftarb er auch 
damals; wenigjtens wird er ſchon im Jahr 1282 als gejtorben 
erwähnt in einer Urkunde, in welcher Albert von St. Petronell, 
Pfarrer in Guntramsdorf, die Schenkung eines Plages auf dem 
Kirchhofe in Guntramsdorf, die eben von diefem feinem Vetter 
Hartneid an das Klofter Heiligenkreuz gemacht war, zu bejtätigen 
hat ?). Aus einer fpäteren Urkunde erfehen wir, daß diefe Schen: 
fung zur Erbauung eines Schüttfaftens bejtimmt war. Vorher 
ericheint er noch einmal als Zeuge im Lahr 1275 in einer 
gleich zu erwähnenden Urkunde feines Bruders Friedrich. 

Friedrich I. im Teſtament vom Jahre 1265 zum erjten 
Dale genannt, wird nad) dem Tode feines Vaters das Haupt 
des Haufes und erjcheint jodann 1266 in der Heiligenkreuzer 
Urfumde mit feinem Bruder Hartneid. Im Jahr 1268 bezeugt er 
eine Beftätigung, welche die Erben der Frau Alheid von Patz— 


) Archiv f. Kunde öfterr. Geſch. I. 193; Hanthaler II. 76, 
2, IIrk. v. Heiligenkreuz a. a. ©. I. 314. 
3, Urf, v. Heiligenkreuz a. a. O. I. 229; vgl. 247, 
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mannsdorf für eine Schenfung derjelben an die Abtei Heiligen: 
freuz machen '), desgleihen 1277 einen Vergleich der Bertha 
von Dahsbad und ihrer Angehörigen mit demſelben Kloſter 
über einige Grundftüde zu Gejchwent ?). An der Yilienfelder 
Urfunde von 1267 hängt noch Friedrichs Siegel; es zeigt den 
quer halbirten Schild, beide Hälften in verfchiedener Weife orna- 
mentirt (oder damascirt), alfo den gewöhnlichen Wappenfchild 
des Haufes 9). 

Am 17. Mai 1275 verfaufte Friedrich von Yiechtenftein 
dem Nonnenkflofter Imbach feine Beſitzung in Walthers und 
Hermans, die in anderthalb Yehen, einem Grundjtüd, einem 
Zehent und einem Theil des Waldes beftanden, um 16 Pfund 
Pfennige, mit Zuftimmung feiner Gattin Agnes und aller Erben 
und Miterben *). Unter den Zeugen find fein Bruder Hartneid 
und fein Verwandter Otto von Frauenburg aufgeführt. 

Im genannten Jahre 1277, dem Todesjahr feines Bruders 
Hartmeid, erfcheint Friedrich in dem großen Streite zwifchen dem 
Kaifer Rudolf und König Ottofar. Wir haben gejehen, wie fein 
Bater Heinrih dem letteren treu angehangen hatte. Seit dem 
Tode deifelben hatte fi aber Ottofar bei dem fteirifchen wie 
bei dem öfterreichiichen Adel verhaßt gemacht und beide traten 
in dem Entſcheidungskampfe einmüthig und entichieden auf die 
Seite des Kaifers; mit ihnen auch die Yiechtenfteiner, Friedrich, 
nummehr das Haupt des Hauſes, und fein Bruder Heinrich II. 
Friedrich geriet aber dadurch in eine doppelt unangenehme 
Stellung zu Dttofar, denn er hatte von ihm das mähriſche 
Nikolsburg zu Lehen. Das Schloß wurde einjtweilen durd) 
Truppen des Kaifers vor der Beſetzung von Seiten der Böhmen 
gefichert, wie der Kaiſer aud andere auf mährifcher und böhmifcher 
Seite gelegene Gränzfeften in Befit nahm. Im dem Vertrage, 


1) A. a. O. JL. 169, 
2) A. a. O. L. 209. 
3, Abgebildet beit Hanthaler II. Taf, XXXVI. 
+ Chmel, Gefchichtsforicher J. 561. 
Falke, Liechtenſtein. 20 
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der am 6. Mai 1277 durch Vermittlung des Burggrafen von 
Nürnberg zu Wien zu Stande fam, wurde auch über das 
Schickſal von Nifolsburg beftimmt. Es heißt darin, der Kaifer 
folle die zu Böhmen und Mähren gehörigen Schlöffer, welche 
er gewaltfam in Beſitz genommen habe, dem Könige Ottofar 
wieder überliefern, jedoch Nifolsburg folle eine Ausnahme bilden 
und folle im friedlichen und ruhigen Befite Friedridhs von 
Viechtenftein bleiben, als deffen Yehen es anerfannt wurde. Solches 
beftätigte auch König Ottokar feinerfeits '). 

Bei diefer Beftimmung über Nifolsburg fcheint es einft- 
weilen bis zum Kriege geblieben zu fein, denn in dem nächiten 
Bertrage, welchen, da die Beftimmungen des erjten nicht völlig 
in Erfüllung gingen, NRudolfs Sohn Albreht mit Ottokar zu 
Prag im Namen feines Vaters am 12. September abſchloß, 
wird Nikolsburg nicht mehr erwähnt. Dagegen wird Friedrid) 
mit feinem Schwager Otto von Gutrad als einer derjenigen 
Herren öfterreichifcherfeitö genannt, welche, im Fall ſich an der 
Gränze Streitigkeiten erhöben und Schädigungen vorfielen, ſich 
in Yaa einzuftellen hätten, um mit böhmifchen Herren in Znaim 
darüber zu verhandeln 2). Hieraus dürfen wir wohl zugleich fchließen, 
daß Friedrich mit in Prag bei den Verhandlungen anweſend war. 

ALS diefer Verträge ungeachtet der Krieg im nächſten Jahre 
1278 ausbrach, erjcheint Friedrich mit im Heere des Kaifers umd 
ſtand in der Schladht bei Dürrnfrut zur Unterftügung an der 
Seite des hundertfährigen Otto von Haslau, welcher die von ben 
Defterreichern gebildete vierte Abtheilung führte3). Neben ihm follte 
freifid fein Bruder Heinrich den erften Ruhm davon tragen. 

Seit diefer Zeit treffen wir Friedrich eine längere Zeit 
nicht mehr und an den politifchen Dingen nicht weiter betheiligt. 
Selbft in Bezug auf Nikolsburg, deifen Beſitz nod kurz zuvor 





N) Boczel, Cod. Mor. IV. 190. 194; Mon. Germ. IV. Leges II. 
414; ®erbert, Cod. ep. Rudolfs 203, 

2, Mon. Germ. a. a. O. 420; Gerbert a. a. O. 211. 

3) Lichnowsky I. 248, 
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für Friedrich anerfannt worden, wird alsbald Heinrich genannt. 
Am 16. October 1297 erflärt Friedrich urkundlich, „daß er mit 
gutem Willen feiner Hausfrau Kunigunde der Frau Klifabeth 
Herzogin von Oeſterreich und Steier drei Pfumd Gülten im Dorfe 
Mechielsdorf und zehn Schillinge Gülten im Dorfe Schiernendorf 
um 42 Pfund Wiener Pfennige verfauft habe, und diefelben nebit 
feinem Oheim Weifhard von Paumgarten gewährleifte” ). In 
demfelben Jahre ift er zu Baumgarten Zeuge eines Berfaufs von 
Seiten Wilhelms von Paumgarten an das Klofter Zwettl und 
ebenfalls im nächſten Jahre eines gleichen Verkaufs von Seiten 
defjelben Verkäufers 2). Im Jahr 1300 verfaufte er ſelbſt mit 
feiner Gemahlin Kunigunde dem Stift Klofterneuburg ein Lehen 
und drei Hofjtetten zu Zrafenhofen, wofür der bereits genannte 
Oheim Friedrihs Weifhard von Paumgarten und deſſen Hausfrau 
die Sewährleiftung mit übernehmen. Ausgefertigt ift die Urkunde 
zu Klojternenburg am 13. October 1300). Erwähnung gefchieht 
Friedrichs aud in einer Urkunde des Liechtenfteinischen Archivs 
vom 3. 1305, in welder Herzog Rudolf von Deiterreich feine 
Zuftimmung zu dem Berfauf von Gütern zu Falfenftein durd) 
den Juden Iſaac an Graf Berthold von Magdeburg giebt, welche 
Güter der genannte Jude von Friedrich von Liechtenftein in dem- 
jelben Jahre erjtanden hattet). 

In diefem Jahre 1305 dürfte Friedrich alfo, aus der Art 
der Erwähnung zu jchließen, noch gelebt haben, im Jahr 1310 
aber nennt fih Agnes, die Tochter Konrads von Hintberg- 
Ebersdorf, bereits feine Wittwe, gelegentlich einer Schenkung 
an ihren Bruder, worauf wir noch zurückkommen werden 5). 


') Fontes II. 4. 1. Bd. Urk. 110 der zweiten Abth.; Fihnomwstn, 
II. Regg. 81. 

?) Annales Austrio-Claravallenses I. 513, 517; Fontes II. 4, 
3. ®d. Lib. fund. M. Zwetl. 313, 315, 

°) Bollftändiger Abdrud der deutfchen Urkunde Fontes I. Abth. 
X. Bd. Urkundenbuch von Kiojterneuburg I. 64. 

4) Repert. D. 2. 93. 7. 

5) Wurmbrand, Coll. 6, 
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Heinrich II., der jüngſte der Brüder war es, der den 
kriegeriſchen Ruhm des Baters fortpflanzte. Von ſeiner Tapfer— 
keit in der Schlacht bei Dürrnkrut wiſſen alle Chroniken und 
Annalen zu erzählen. Obwohl er uns hier zum erſten Male be— 
gegnet, ſo ſcheint es doch, als ob der Ruf ſeiner Tapferkeit und 
Tüchtigkeit ſchon vorher begründet geweſen ſei, denn es wird 
erzählt, daß König Ottokar, auf Heinrich von Liechtenſtein 
vor allem ſeine Hoffnung ſetzend, vor dem Entſcheidungskriege 
alles verſucht habe, ihn auf ſeine Seite zu ziehen. Er be— 
traute Wocho von Roſenberg mit dieſem Auftrage und ließ 
ihm durch denſelben die glänzendſten Bedingungen ſtellen, allein 
Heinrich hielt, wie ſein Bruder Friedrich, treu und feſt zum 
Kaiſery. So ſtand er denn in der Schlacht bei Dürrnkrut 
(1278) mit ſeinem Bruder Friedrich, wie ſchon vorhin erwähnt 
worden, neben Konrad von Haslau an der Spitze des Heerhau— 
fens der Oeſterreicher, auf den neben den Steirern Rudolf all' 
ſein Vertrauen geſetzt hatte. Auch die Steirer zählten unter ihren 
Führern einen Liechtenſtein, Otto, den Sohn Ulrichs des Minne- 
fingers, der ich ebenfalls fo hervorthat, daß der Kaifer feine 
Verdienſte belohnen zu müffen glaubte. Konrad von Haslau 
war ein tapferer, alt bewährter Ritter, aber faſt hundertjährig 
war er der Anftrengung der langen, heiten Schlacht nicht ge- 
wachen; mitten im Kampfe entjinft das Banner feiner ermat- 
teten Hand, da ergreift es Heinrich von Viechtenftein umd ftürzt 
fih mit dem Falfenberger, den Seinen voran, in ernenertem 
und fiegreihem Ungejtüm auf den Feind, eine That, die zur 
Entſcheidung wejentlich beitrug ?). 

Inwiefern Heinrich im der nächften Zeit an den Unter: 
nehmungen Rudolfs und insbefondere an der Uebertragung der 
öfterreichifchen Yänder auf deifen Söhne theilnahm, willen wir 
nicht, im Jahr 1279 aber erhielt er vom Kaifer eine für Nikols- 





 Wurmbrand, Coll. 194, 
2) Ottolars Reimchronik, 150 ce. CLV.; auch Bez I. 1091 und 
anderswo. 


— 309 — 


burg bedeutende Vergünftigung, nämlich ein Privilegium über 
einen dafelbft abzuhaltenden Wochenmarft !). 

Weitere Nachrichten über Heinrih finden wir erjt wieder 
im Beginn der neunziger Jahre. Im Jahre 1201 verfaufte er 
Paufram und Popit mit allem Zugehörigen an Gerlach, Prop— 
jten des Klofters Nanik, wofür die Beltätigung feitens des Bi- 
Ihofs Dietrih von Olmütz fih im  liechtenfteinifchen Archiv 
befindet 2). Das Jahr 1294 weitet ihn als Zeugen einer fuen- 
ringischen Schenkung an Yilienfeld auf’); das nächite Jahr des- 
gleichen in einer Urkunde feiner Verwandten Diemut, der Frau 
Yeutolds von Staded, worin diefelbe erklärt, daß fie Herrn Ulrich) 
von Gapellen das halbe Dorf zu Steteldorf übergeben habe ?). 

Erft um diefe Zeit finden wir Heinrich wieder auf dem 
politifchen Gebiete thätig, und zwar verwidelt in jene Erhebung 
der öfterreichifchen Adligen gegen Herzog Albrecht im Jahr 1295 
und 1296, deren Urfachen und Motive wohl noch nicht zur völ- 
ligen Klarheit gebracht worden find). Gewiß ift, dak Herzog 
Albrecht die Gunſt der Defterreicher nicht zu gewinnen bermocht 
hatte, ja daR er jich den Haß wie des jteirifchen Adels, deſſen 
Erhebung wir bereits kennen gelernt haben, fo aucd den des 
öfterreichifchen zugezogen hatte. Gin Hauptgrund der Unzufrie- 
denheit war jedenfalls die Bevorzugung der vielen ſchwäbiſchen 
Ritter, insbefondere Hermanns von Yandenberg und der Ge— 
brüder von Wallfee, welche die Habsburger mit in das Yand 
gebracht, dort angefiedelt und mit Ehren und Reichthümern über- 
häuft hatten. Diefe Herren waren es, welche im Rathe Albrechts 
entſchieden. Ein zweiter Umftand, über den in Defterreich wie in 
Steiermarf geflagt wurde, war der, daß Albrechts rüdfichtslofe 


N Ur. im liecht. Archiv X. 4, Wurmbrand, Coll. 6. 

2) Mep. 3. 5. Bei Boczef, Cod. Mor. V. 59 fälfhlih in das 
Jahr 1297 geſetzt. 

>, Hanthaler, a. a. ©. II. 76. 

*, Fontes, II. Abth. 1. Bd. Urf, 98 der 2, Abth.; Mon. Zollerana 
11. 228. 

) Meiller, in den „Sitzungsberichten“ XXT. 140, 
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Natur wohl oftmals wider die Privilegien und Rechte des Yan- 
des verſtieß, durch deren Verlegung die Yandherren fich gefränft 
fühlten. Endlich ſcheint auch aus den Forderungen des Adels 
hervorzugehen, dar eine finanzielle Ungehörigkeit Anſtoß erregte, 
dak Herzog Albrecht Gelder aus den Yande zog und fie zu feinen 
Privatzweden außerhalb des Yandes verwendete. Die meifte per- 
jönliche Erbitterung wird jedenfalls der erite Umſtand hervorge- 
rufen haben, denn die Öfterreichiichen Herren, die wie die jteiri- 
ichen fich jagen Fonnten, daß fie es geweſen, die Albrechts Vater 
Rudolf zum Siege über Ottofar verholfen hatten, daR fie cs 
geweſen, welche mit bereitwilliger Zuftimmung dem Sohne Albrecht 
den Herzogshut verschafft, fie jahen ſich nun Hinter den länder: 
füchtigen Fremden zurücgejegt und mit Undanf belohnt. In diefem 
Falle befand ſich auch Heinrich von Yiechtenftein, der Sieger von 
Dürrnfrut. 

Die Erbitterung war wohl jchon reif zum Ausbruch, als 
die angebliche Vergiftung und der vermeintliche Tod Albrechts 
denfelben beichlennigte. Als das Gerücht von feinem Tode fich 
verbreitete, glaubten die öfterreichifchen Herren diefen Umſtand 
benüten zu müſſen und fielen über die Fremden und ihre Be- 
figungen ber, um womöglih das Yand von jenen zu befreien. 
Mit Schreden zwar erfannten fie alsbald, daß das Gerücht ein 
faljches gewefen, aber e8 war zu jpät, um mit guter Manier 
wieder zurückzukehren und die geichehenen Dinge ungejchehen fein 
zu laffen. Da verfanmelten fie fich, um durch gemeinfamen Rath 
und Beſchluß fich zu fichern, zu Stockerau. Hier werden als die 
Führer genannt Heinrich von Yiechtenftein, Konrad von Som- 
meran, Yeuthold von Kuenring und Albrecht von Puchheim. 

Die allgemeinen politischen Verhältniffe Schienen ihnen gün— 
ftig zu jein. Herzog Albrecht war in Wien völlig ungerüftet und 
der drohende Zwiſt mit dem deutichen Könige Adolf von Naſſau 
Ichien überdies feine Kraft zu lähmen und den Defterreichern 
Hilfe von deutfcher Seite in Ausficht zu ftellen. Wenn nun 
auch die Yandherren auf thatfächlihe Unterftügung von Seiten 
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Adolfs nicht rechnen konnten, fo müßte ihnen derfelbe doch durch 
die Empfehlung ihrer Sache bei dem Stönige Wenzel von Böhmen, 
an den fie ſich um Hilfe zu wenden gedachten. Zwar wendeten 
manche ein, bejjer fei immer noch die Herrichaft der Schwaben 
als die der Böhmen, die man bereits genugſam kennen gelernt 
habe, dennoch wurde in jener Berfammlung zu Stoderan der 
erſte Beichluß dahin gefaßt, eine Gefandtichaft an den König 
von Böhmen zu ſchicken und ihm zu bitten, fich ihrer Sache mit 
thatfächlicher Hülfe anzunehmen. Zu Gefandten wurden erwählt 
Heinrich von Yiechtenftein und der Herr von Hadenberg. Diefe 
erreichten auch, daß König Wenzel fchriftlich feine Hülfe verſprach. 

Der zweite Beichluß, der zu Stoderau gefaßt wurde, war 
der, eine andere Geſandtſchaft, beftehend aus den drei oben neben 
Heinrich von Liechtenftein genannten Führern des Aufjtandes nebft 
Hadmar von Stubenberg, an den Herzog Albrecht zu fchiefen 
wegen Abhülfe ihrer Beichwerden, insbefondere auch um Bejtäti- 
gung ihrer alten Privilegien zu erfuchen. Der Herzog verlangte 
genaue Formulirung ihrer Geſuche, um fich mit feinen Näthen 
über die einzelnen Punkte berathen zu können. Diefe Antwort 
brachten die Gefandten den Ihrigen zurüd, die fich mittlerweile 
in zweiter Berfammlung zu ZTrübenjee eingefunden hatten. Kei— 
neswegs zufrieden mit der fcheinbaren Nachgiebigkeit des Herzogs, 
ftellten die Herren eine Anzahl Forderungen, darunter die eine 
auf die Entfernung der Fremdlinge ſich bezog; eine andere ver: 
langte, daß künftig ohne Wilfen und Willen der Yandherren Fein 
Geld mehr in das Ausland geichit werde. Der Herzog, wohl 
die. Verbindung feiner Gegner mit Böhmen und dem Könige 
Adolf fürchtend, zeigte fich geneigt, die Forderungen zu befrie- 
digen, nur follten ihm vier der Schwaben gelaffen werden, Her: 
mann von Pandenberg und die drei Brüder von Wallfee. Grade 
aber diefe waren am meiften verhaft, und jo wurde die Be— 
dingung verworfen. Da brad Herzog Albrecht die VBerhand- 
(ungen ab und entichloß ſich mit Gewalt den Widerjtand zu 
brechen. 
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Eiligft fchiete er Boten nach den oberen Yanden und es 
jäumten auch nicht die Grafen und Herren aus Schwaben und 
Elſaß aufs Schnellfte herbeizuzichen. Dem drohenden Kampfe 
zu begegnen, wendeten fich die Yandherren an den König Wenzel 
und baten um die verheißene Hülfe. Allein diefer, vielleicht von 
der Königin, der Schweiter Albrechts, anderen Sinnes gemacht, 
ließ fie im Stich. Beſtürzt baten die Herren nun den ungarifchen 
Grafen Ivan von Güns um Hülfe umd forderten die Wiener 
zum Beiftand auf. Aber beide jagten ihnen ebenfalls ab. Da 
verzagte ein großer Theil der Herren am Erfolg, zumal e8 an 
einem Haupte fehlte, welches fie geeinigt hätte. Die meiften eilten 
auf ihre Burgen, und diejenigen ſüdwärts der Donau zuerft 
juchten ihren Frieden mit dem Herzog zu machen, obwohl diefer 
noch feineswegs gerüftet und die Hiülfe aus den oberen Yanden 
noch nicht eingetroffen war. Sie erhielten aucd den Frieden 
unter der Bedingung, daß fie dem Herzog gegen die Abdligen 
auf der anderen Seite der Donau folgten. Da zögerten auch 
diefe nicht länger Frieden und Bergebung zu erlangen. Nur 
wenige machten noch eine Ausnahme, insbefondere Leutold vor 
Kuenring, der ſich erft mit dem Herzog verglich, nachdem er ver: 
geblich noch einmal in Böhmen Hülfe geſucht hatte, und Konrad 
von Sommerau, der nicht nachgeben wollte und endlich gezwun- 
gen wurde, auf immer das Yand zu verlaſſen). In welcher 
Weile Heinrih von Yiechtenftein feinen Frieden mit dem Herzog 
machte, wiffen wir nicht; es fcheint jedoch in guter Manier ohne 
weiteren Schaden feinerfeits geichehen zu fein. 

Daher finden wir ihn auch im Jahr 1304 auf gutem Fuße 
mit Herzog Rudolf von Defterreich, Albrechts Sohn. Beide, 
König Albrecht und Herzog Rudolf ftanden damals in jchwerem 
Kriege mit König Wenzel von Böhmen, der ſich bemühte, feinem 


i) Kurz, Defterreich unter Ottokar und Albredt I. 1. Bd, 173 fi; 
Ottofars Reimchronik 572 ff. An verfchiedenen Orten wird bei diefer Be— 
gebenheit ftatt Heinrich v. F. Nicolaus v. 2. genannt, was nur ein Namens 
irrthum fein fann, 
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Sohne Wenzel, in Ungarn Yadislaus genannt, die Krone Ungarns 
zu erringen, welde ihm Karl Robert mit Erfolg jtreitig machte. 
Auf dem Zuge, den die Böhmen nad Dfen machten, war aud) 
die Feſte Nikolsburg durch Verrath in ihre Hände gefallen, ja 
es Scheint, als ob Heinrich felbit gefangen genommen worden jet. 
Wenigftens erzählt Ottofars Reimchronik, daß ihn ein Böhme 
diefer Feſte beraubt habe, der ihn fing, da er eben bei Tifche 
far und ak"). Die Chronif fcheint aber an diefer Stelle eine 
Yücde zu haben, daher wilfen wir nicht, wie Heinrich perjönlich 
wieder freigeworden if. Wir erfahren nur, wie er Nifolsburg 
wieder gewann. Während nämlich König Wenzel mit feinen 
Böhmen in Ungarn war, hatte Herzog Rudolf von Dejterreichern 
und Ungarn ein jtarfes Heer gejfammelt, mit dem er den rück— 
fehrenden Böhmen den Weg zu verlegen und in Mähren für 
die von den durchziehenden Feinden in Defterreich verübten Un— 
bilden Vergeltung zu üben gedachte. Da bat ihn Heinrich von 
Viechtenftein, unterftügt von feinen Freunden, daß der Herzog 
ihm erlaube, zuerjt Nifolsburg anzugreifen. Der Herzog gewährte 
die Bitte und die Feſte wurde mit Gewalt und Pift von ihrem 
Befiger zurücerobert, worauf das Heer unter Verwüſtungen tiefer 
in Mähren eindrang. 

Am 13. Januar 1306 erfcheint Heinrich von Yiechten- 
ftein in Wien, bezeugend einen Verkauf von drei Yehen von 
Seiten Ulrichs von Michelftetten an Otto von Zelfing ?), 
und im März und Juli deſſelben Jahres bezeugt er mehrere 
Schenkungen der Baumgartner an Klofterneuburg 12. März; 
ebenfo am 24. Juli; desgleichen die Stiftung eines Seel: 
geräths in demjelben SKlojter am 16. Mär; 1308°). Im 
Jahr 1310 kaufte Heimrih von Hartmann von Falkenberg die 
Dörfer Pulgarn und Ringelsdorf ?), verfaufte aber am 15. Juni 


) Reimchronik 718. DCCXL. 

2) Ur. von Heiligenkreuz, a. a. DO. II. 19. 

3) Fontes, II. Abth. 10. Bd. Urk. von Kiojterneuburg, I. 98, 111. 
%) Liecht. Archiv 3. 9. 
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dejfelben Jahres zu Wien ſammt feiner Gemahlin Petriffa und 
feinem Sohne Hartneid an Herzog Friedrid ein Dorf, genannt 
Widme bei Jedenspeigen, welches die Morgengabe feiner Ge: 
mahlin war, für 232 Pfund Wiener Pfennige '). 

Heinrich, feine Gemahlin Petriffa und fein Sohn Hart: 
neid werden noch einmal im Jahr 1310 urkundlich erwähnt in 
einem Streite, den Heinrich als dominus castri ac universi- 
tatis bonorum de Nycolspurch über die Pfarre des Ortes 
mit dem Prämonftratenfer-Klofter Künig und dem Bifchof Johann 
von Olmütz hatte. Nach dem Tode des Nifolsburger Pfarrers 
Woyzlay, eines Canonicus des genannten Klofters, verweigerte 
Heinrich die Annahme des Bruders Jacob, welchen der Propft 
des Kloſters zum Nachfolger ernannte, indem er nach feinen 
Privilegien das Patronatsreht zu haben glaubte. In dem Proceß, 
den der Biſchof Johann von Olmütz, zu deifen Sprengel das 
Stift gehörte, begann, wurden aber Urkunden vorgebracht, wonad) 
in einer früheren Schenfung die Herren Wilhelm und Swathoz— 
laus von Pulyn das Patronatsrecht an das von ihnen gegrün: 
dete Klofter Künitz übertragen hatten. Im Folge deifen ftand 
Heinrich von feinen Anfprüchen ab, erfannte den Bruder Jacob 
auf friedlichen Wege als Pfarrer von Nifolsburg an und ftellte 
darüber eine Urkunde aus, mit inwilligung feines Sohnes 
Hartneid, die ihn und feine Erben band. Diefe Urkunde wurde 
auf Bitten des Bruders Jacob vom genannten Biſchof von 
Olmütz bekräftigt mit Androhung geiftliher Strafen gegen die: 
jenigen, welche ihren Inhalt verlegen würden ?). 

Zum legten Mal begegnen wir Heinrih II. im Jahr 
1312 am 15. Juni in zwei Heiligenfreuzer Urkunden, mit deren 
einen er fein WVogteirecht zu Gnadendorf an das Stift Heiligen: 
freuz verkauft, während es in der anderen von ihm heikt, daR 
er die Vogtei ebendafelbjt mit verichiedenen Einkünften an Wern- 
hart von Schaumberg verkauft habe, der fie dem genannten 


i) Lichnowsty III. Regg. 81. 
2) Boczel, Cod. Mor. VI. 27. 


— 315 — 


Stift jchenkt '). Ob er auch im diefem Jahre geftorben ift, können 
wir nicht jagen. Die nächſte Erwähnung eines Heinrich führt 
uns bereits in die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts, 

Dis hierher haben wir es abſichtlich unterlaffen, von den 
Semahlinnen und der Nachkommenſchaft der drei Söhne Heinrichs 
zu reden. Die Genealogie des fürftlichen Haufes ift zu jener 
Zeit, zumal im vierzehnten Jahrhundert eine äußert verwickelte 
und ift durch die Genealogen, welche fich theilweife auf ganz 
falfcher Fährte befinden, noch verwirrter geworden. Wir wollen 
uns durch fie jo wenig wie möglich beirren laffen und uns an 
die Thatjachen halten, welche wir den Urkunden entnehmen können. 

Bon dem zweiten Bruder Hartneid 1. haben wir gefehen, 
dak er früh geftorben ift. Weber Gemahlin und Kinder wiſſen 
wir gar nichts. Wurmbrand ?), der feinen Tod in das Jahr 1292 
jet, gibt ihm allerdings eine Gemahlin Anna, eine Angabe, die 
aber nur auf Verwechslung beruhen dürfte. Da Hartneid auf 
jeinem ZTodbette Verfügungen traf, ohne Kinder zu gedenken oder 
deren Zuftimmung anzugeben, fo ftarb er mwahrfcheinlich ohne 
directe Nachkommen. 

Friedrich J. den älteften der Brüder, haben wir vom 
Tejtament des Vaters an, alfo von 1265 bis zum Jahr 1305 
verfolgt. Es ift aber die Frage, ob alle die mitgetheilten Nach— 
richten fich auf denfelben beziehen. Im Teftament heißt er bereits 
mit einer Tochter Konrads von Himperg vermählt, in der Im- 
bacher Urkunde von 1275 heißt feine Gemahlin Agnes und im 
Jahr 1310), nennt ſich Agnes, Tochter Konrads von Hintperg- 
Ebersdorf, jeine Wittwe. Nach Meiller *) war Agnes um 1145 
geboren. Hier liegen alfo feine Schwierigkeiten. Nun haben wir 
aber aus dem „Jahre 1297 und 1300 zwei Nachrichten über 
Sriedrich erwähnt, in denen er mit einer Gemahlin Kunigunde 


) Ur. von Heiligenfreuz, a. a, ©. IL 37. 

) ©, 194. 

3) Wurmbrand 6. 

4, Denkichriften der f. Alad. VIII. 1. Stammtafel, 
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erſcheint. Wahrfcheinlich ift dies alfo ein zweiter Friedrich, der 
Sohn des erjten, und wir dürfen das wohl umfomehr annehmen, 
als von 1278 bis 1297 überhaupt fein Friedrich erwähnt wird. 
Wahrfcheinlich war der erfte in der Zwifchenzeit geftorben. Aber 
auch von dieſem zweiten Friedrich finden wir feit dem Jahre 
1305 feine weiteren Nachrichten. Ob aucd er früh geftorben ift? 
Faft möchten wir es daraus fchliefen, daß feine Mutter, die 
Wittwe Agnes, in der bereits erwähnten Urkunde von 1310, die 
von ihrem Vater ererbten Güter an ihren Bruder Chalhoch und 
deffen Kinder vermachte. Diefe Urkunde enthält die fernere Be— 
ftimmung, wonad die Wittwe Agnes einen Becher oder Kelch 
ihrer Tochter Agnes von Plankenjtein an die Pfarre von Ebers— 
dorf vermadte. Demnach jcheint Friedrich TI. feinen Sohn 
hinterlaffen zu haben, da die Güter der Mutter an deren Familie 
zurüdgingen, wohl aber Töchter, deren eine bereits im Tejtament 
der Mutter genannt wird. Zwei andere finden wir jehr viel 
fpäter in einer Urkunde des Liechtenfteinifchen Archivs '). Im Jahre 
1369 nämlich übergab zu Wien Frau Katharina, Herrn Friedrichs 
von Piechtenftein Tochter und Herrn Heinrichs von Hagenberg 
Wittwe, ihren Vettern, den Herren Heinrich, Johann und Hart: 
neid, jodann den Herren Hartneid und Georg, Brüdern von 
Fiechtenftein von Nifolsburg, mit einander alle ihre Güter, fo 
von ihrem Vater an fie geerbt umd gefallen waren, alſo daß 
folhe Güter nach ihrem und ihrer Schweiter Frau Elifabeth, 
Herrn Dttos von Kheyau Wittwe, und ihrer Tochter Frau Ka- 
tharina Tode auf fie, die Herren von Liechtenftein, fallen follten. 
So fern auch der Zeitpunft von 1305 oder 1310 bis 1369 ift, 
jo ift doch fein Grund vorhanden, hier einen dritten Friedrich 
anzınehmen, fondern die Schweftern, die bier bereits. Wittwen 
find, konnten fehr wohl die Töchter des zweiten Friedrich fein. 
Der Heimfall ihrer vom Vater ererbten Güter an die Vettern 
fpricht umfomehr dafür, daß jener keine männliche Nachkommen: 
Ichaft hatte. 

HR. R. 5. 
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Heinrih II., dem jüngjten der Brüder, geben die Genca- 
logen nur einen Sohn Reinprecht, der weiter feine Nachkommen 
hinterlaffen habe. Für deffen Criftenz finden wir feinerlei Be- 
jtättgung. Dagegen wilfen wir mit urfundlicher Sicherheit, daR 
er einen Sohn Hartneid hatte, und diefes iſt jener Hartneid II., 
den die Genealogen ganz irrthümlich zum Sohne Hartneids ]. 
machen, und der, fajt der einzige des Haufes, foviel befannt ift, 
im Anfang des 14. Jahrhunderts, das Nifolsburger Haus fort: 
jet ). Heinrichs Gemahlin, die im Jahr 1310 zweimal mit 
ihrem Sohne Hartneid zugleich urkundlich vorkommt, hieß Petriffa 
und war vermuthlich jene Domina Petrissa de Zelking de 
Liechtenstein de Nicolsburga, welche im Jahr 1318 jtarb 
und im Minoritenflofter zu Wien begraben liegt ?). 

Die gefammte Nachkommenſchaft Heinrichs I. ift alfo, mit 
Hinweglaffung der aus der fraglichen Heiligenfreuzer Urkunde zu 
entnehmenden Nachrichten, die folgende: 


', In einer deutfchen Urkunde vom 5. April 1301, laut welcher 
Alber von Rauhenſtein feinen Antheil an das Haus Niegersburg an Ulrich 
von Walljee verkauft, ericheinen unter den Zeugen, wie es im gedrudten 
Regeſt jteht (Notizblatt 1851. 317 Pr. 14.): her Hainrich von Liehten- 
atain, her Otte von Liehtenstain sein svn. Wir vermuthen, daß bier 
irgendwie ein Irrthum obwaltet, denn ein Sohn Heinrihs Namens Otto 
fommt troß der Genenlogen, die dem erften Heinrich einen alfo benannten 
Sohn zutheilen, nirgends vor, die beiden Ottonen aber, die uns in diefer 
Zeit fo zahlreich begegnen, find, wie oben unzweifelhaft bewiefen, Murauer 
und zwar Sohn und Enkel Ulrichs des Minneſingers. Wahricheinlich wird 
es an diefer Stelle heißen: Otte von Liehtenstain vnd sein svn, und es 
wären damit eben die beiden Murauer diefes Namens gemeint. Dieſe 
Vermuthung ericheint um fo anfprechender, als Otto am 6. December 1299 
auc den Verkauf des Antheils an Riegersburg bezeugte, welchen Ortlieb 
von Winkel beſaß und den diefer ebenfalls an Ulrich von Walljee verkaufte 
(Notizbl. a. a. O. Nr. 12). 

2), Bei Hohened a. a. O. wird fie eime Gemahlin des an- 
geblichen Reinprecht genannt, dagegen Heinrich II. eine Gemahlin Betrifia 
von Pergan gegeben, deren Tod aber (im Widerſpruch mit der Urkunde 
von 1310) fchon in das J. 1292 geſetzt wird, 
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Heinrich 1. 


von Nilolsburg. 











1233—1269. 
1. Gem, Diemud, 2. Mechthildie. 
von der 1. Gemahlin von der 2. Gemahlin 

sriedrih I. Margaretja Diemud Hartneid I. Heinrich 11. 
1265— 1278, 1265. 1265. 1266— 1277.  1265—1312, 
Gem. Agnes Gem. Ottov, Gem. N. N. Gem. Betrifia 

v. Himperg. Gutrad (?). v. Zelfing 

| + 1318, 
— —— — — 
Friedrich II. Hartneid II. 


1297-1305. 1310 - 1350. 


G. Kunigunde. 
— — — — — — — — — — — 
Agnes Katharina Eliſabeth 
1310. Gem. Heinrich Gem. Otto 
Sem. N, v. v. Hagenberg v. Kheyau 
Plankenſtein. Wittwe 1369. Wittwe 1369. 
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Hartneid IL. und feine Söhne, insbefondere 
Iohann IL, der Hofmeifter. 
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Hartneid IL, 


Hartneid IT. von Liechtenſtein-Nikolsburg ift uns bereits 
zweimal zu Yebzeiten feines Vaters mit der Mutter zugleich be- 
gegnet und zwar im Jahre 1310. Wahrfcheinlich war er damals 
noc jung, denn wir finden ihn in öfterer Erwähnung erft feit 
dem Jahre 1332. Nur im Jahre 1317 erfcheint ein Hertwich 
von Piechtenftein als Zeuge einer Urkunde, worin Dtto genannt 
von Parczs befennt das Dorf Waltersdorf vom Klofter Welehrad 
erworben zu haben !); ficherlich ift fein anderer gemeint als unfer 
Hartneid. Desgleihen bezeugt er eine Urkunde Wendels der 
Wittwe Konrads von Werde am 4. Januar 13272). 

Im Jahre 1331 erhob fi) ein Krieg zwifchen dem König 
Johann von Böhmen einerfeits und den öfterreichifchen Herzogen 
Dtto und Albrecht fammt den Königen von Polen und Ungarn 
andrerjeits. Der Krieg drohte Anfangs einen großen Maßſtab 
anzunehmen, denn bedeutende Heere der Defterreicher und .der 
Ungarn und ihnen gegenüber der Böhmen rücten an die mährifch- 
öfterreichifche Gränze. Aber fchnell eingetretene ftarfe Kälte ver- 
hinderte große Schlachten und die Hauptmaffen der Truppen 
rücten wieder ab, fo daß der Krieg mur im Stleinen an den 
Gränzen mit gegenfeitigen VBerwüftungen zum Nachtheil derer, 
die dort wohnten und ihre Befitungen hatten, geführt wurde. 

9 Codex Moraviae VL 91, 


2) Notizblatt 1854, 83 Mr. 15. 
Falle. viechtenſtein. 21 
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Zu diefen gehörte Hartneid von Liechtenjtein. Als Lehensmann 
des Königs Johann für Nifolsburg hatte er ſich mit allen feinen 
Feſten und Leuten auf deſſen Seite gejtellt und, wie es ſcheint, 
ihm damit höchſt wejentliche Dienste geleistet. Dafür wurden alle 
feine Befitungen vom Gegner verwüjtet und verheert und ihm 
großer Schaden zugefügt. König Johann erfannte das ausdrüdlich 
an und fuchte ihn für feine Verlufte zu entichädigen. Im Jahr 
1332 betätigte er ihm zunächſt von Paris aus am St. Gregorius- 
Abend alle die Vorrechte und Freiheiten, die feine Vorfahren 
mit Nifolsburg erhalten hatten, „daß er und fein Erben oder 
Nachkommen und wer auff dem Gut fitt, kein Bern, d. it. fein 
Yandjtener gibt noch geben foll, und daß man ihn und fein Erben, 
und die auff dem Gut find gefeffen, für die Stände, das ift: 
für das Landrecht überall in Unfern Yand zu Mehrern, nicht 
getrieben oder geladen mag und Soll.“ Ebendieſelben Rechte 
werden ausgedehnt auf alle übrigen Beſitzungen Hartneids, die 
er in den Yanden des Königs Johann hatte, alle feine Erben, 
Yente und Diener, Edel oder Unedel, die auf diefen Gütern 
angefejfen find, nicht vor das Yandrecht, jondern unmittelbar vor 
den König und feine Erben zu laden !). Auch Hier wird Hartneid 
Hartweig genannt, Hartneid aber in der folgenden Urfunde, mit 
welcher König Johann ihm das Schlok Maidburg, auch Magde— 
burg genannt, in Mähren verleiht, wodurch der Nikolsburger 
Befisftand weſentlich erweitert wurde. Es heißt darin: „Nu ift 
es aljo vorgekommen, daß der Edelmann ,Herdneid von Yiechten- 
ftein, Herr zu Nifolspurg, Unfer Lieber Getreuer zu unferer 
großen Nothdurfft gegen Unſern Feinden, zu der Zeit und Unſer 
Feind waren, die König von Ungern und von Cradau, darzu die 
Hergogen von Oefterreich, Uns hat gedient getreulih mit Leib 
und mit Gut, mit feiner Veften, und mit aller feiner Macht, 
alfo und in der Maße, daß er diß allzugroßen Schaden genom- 
men und empfangen hat, abſonderlich von denſelben unſern 


!), Liecht. Archiv Nepert. X. 7; Abdrud bei Wurmbrand 197 u. 
(Boczek) Codex Moraviae VI. 334, 
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Feinden, und auch einen Theil von Uns ſelbs her, und leithen, 
bekennen Wir, und ſeyn deß wohl unterweiſet, daß den vorge— 
nannten Herdniden alles fein Erbe und Gut verhert, verderbet, 
und verbrand ward. Nır wollen wir defjelben Herdniden von 
Liechtenftein Dienft anfehen, umd den vorgenannten Schaden 
wiederlegen, und Ihm den ausrichten alfo genädiglicd, daß er 
von Uns umd in Unfern Dienft zumahl nicht verderbe. So ver- 
leihen wir ihm und feinen Erben zu teutſchen Recht ewiglich, 
Unjer Hauß zu dem Maydberd in Merhern, daß da leit auf 
dem Wafler Tey (Taja) genannt, mit dem Markt zu Tradıt, 
und unter den Gartnern, mit dem Dorf zu Wiftanig, und mit 
ſambt der Dorffichaft zu Wiftanis, das Dorff zu Paulow (Polau), 
das Dorff zu Stahrnik, und mit allen den Mühlen, die dazu 
gehörend, und auch mit Mühlftegen, fie ſeyen geftifftet oder un- 
gejtifftet, und befonderlicd mit den Kirch-Yehen und Weinwachs, 
die jeßend da ift, oder hernach geftifftet und gepflantet wird, 
und mit allen den Nugen umd Gülden, die zu den vorgenannten 
Gütern gehörend und gehöret haben, wie die genannt feyn, oder 
wo fie gelegen jeynd, und bei Nahmen, mit Aedern, Walden, 
Wiſen, Thalen und Bergen, Bufchen, Hayden, Plagen, Wäflern, 
Weyern, VBifcherenen, Gerichten, Zollen, Miethen, Freyung und 
Gemainleih, mit allen dem, daß dazu von alter Uns gehört hat, 
oder wie die genannt find zu befiten, zu behalten, und zu Nuten 
in teutfchen Recht, als von alter Recht und Gewohnheit ift, alfo 
bejcheidentlich, daß der vorgenannt Herdneid von Liechtenjtein und 
fein Erben, Uns, Unfern Erben, davon als ein verlehenter Mann 
getreu fein und dienen follen.” Auch in Beziehung auf diefe 
Güter werden Hartneid ımd die Seinen vom Landrecht ausge: 
nommen und find von Jedermann, der gegen fie zu Flagen hat, 
nur vor den König von Böhmen und Markgrafen von Mähren, 
aber vor feinen Yandrichter zu ziehen. Ausgeftellt ift die Urkunde 
zu Yuremburg im Jahre 1334). Beide Urkunden find von König 


i) Liecht. Archiv X. 9; Wurmbrand 199; Cod. Mor. VII 1. 
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Johanns Sohn und Nachfolger Kaifer Karl VI. als König von 
Böhmen und Markgraf von Mähren im Jahre 1348 erneuert 
und bejtätigt worden !), und zwar noch für denfelben Hartneid, 
der auch Hertweig genannt wird. 

Es fcheint aber nicht, als ob das Schloß Maidburg mit 
den dazugehörigen Befitungen fofort nad) der in Yuremburg 
1334 ausgeftellten Urkunde an Hartneid übergeben worden fei, 
denn im Jahre 1335 verſpricht König Johann an Hartneid aufs 
Neue, daß er ihm und feinen Erben das genannte Schloß über- 
antworten wolle, jobald er wieder aus Ungarn nah Mähren 
zurüdfomme 2). E8 war damals der Krieg zwifchen Böhmen und 
Defterreih ausgebrochen und wahrficheinlicd; wurde Schloß Magde— 
burg von den Böhmen als Gränzfeftung befetst gehalten. Für 
die Uebergabe verfchiedener anderer Güter von minderer Bedeutung 
in derfelben Gegend erfolgte die Beftätigung König Johanns im 
Jahre 1336 ; wahrfcheinlich fand auch die Uebergabe von Magdeburg 
noch am Ende diefes Jahres ftatt, nachdem am 11. November der 
Friede zwifchen den Königen von Böhmen und Ungarn einerfeits 
und den Herzogen von Oeſterreich andrerfeits abgeſchloſſen war. 

Selten find die weiteren Nachrichten über Hartneid. Im 
Jahre 1340 machte er einige unbedeutende Käufe zu Hohenau 
und vom Jahre 1349 exiftirt noch eine Quittung an ihn über 
eine Geldjchuld 3). Jedenfalls kann er im letteren Falle gemeint 
fein, denn im Jahre 1348 lebte er noch mit Gewißheit, wie die 
Beftätigungsurkunden Karls IV. beweifen. Sein Tod dürfte in 
das Jahr 1350 zu jeten fein, denn von diefem Jahr eriftirt noch 
ein Todtenbrief von Seiten Gatolds von Eckartsau wegen des 
Haufes zu Ringelsdorf, das ihm verfegt geweſen und don Hart- 
neid eingelöfet worden; andrerfeits quittiven noch einmal in dem- 
jelben Jahre Agnes von Winfel und ihre Söhne wegen eines 


') Piecht. Archiv Repert. X. 8. 10; Wurmbrand 196; Cod. Mor. 
VII. 596, 

2) B. 6. 

3) Repert. fol. 142 u. 550. 
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(deffelben ?) abgelöften Haufes zu Ningelsdorf, das ihnen von 
Hartneid verjeßt geweſen, an des legteren Söhne !). 


Hartneids II. Nachkommen. 


An diefen Hartneid II., den Sohn Heinrichs I1., den fie 
freilich) einen Sohn Hartneids J. irrthümlicherweife nennen, knüpfen 
ſämmtliche Genealogen die Fortpflanzung des Nikolsburger Haufes 
an, und darin haben fie allerdings Recht. Sie geben außerdem 
aber noch einem angeblichen Bruder Friedrich II. vier Söhne 
Uri, Friedrich, Bernhard und Chriftoph, von denen die drei 
erjteren dem fteirifchen Haufe angehören und nur Chriftoph zum 
öfterreichifchen zählt. 

In der eben erwähnten Urkunde vom Jahre 1350, aus der 
wir den bereits erfolgten Tod Hartneids II. jchloffen, find ale 
feine Söhne genannt: Heinrich der ältere, Heinrich und 
Georg?) Der Umftand, daß zwei Söhne den Namen Heinrich 
führen, mag auffallen, aber es fcheint hier nicht möglich, ihn 
anzuzweifeln. Einen vierten Bruder Bartholomäus lernen wir 
aus einer Urkunde vom 24. Auguft 1353?) fennen, worin ein 
Prämonftratenfer Ordensconvent im Bisthum Olmütz befennt, 
daß der zwifchen ihm und den Brüdern Heinrich, Georg und 
Bartholomäus, Gebrüdern von Yiechtenftein, wegen Abgränzung 
des Tiechtenfteinifchen Dorfes Dufha und jenem des Stifte 
Radmanycze entitandene Streit beigelegt fei. Wir bemerken hier 
gleih im Voraus, daß wir über diefen Bartholomäus Feine 
weiteren Nachrichten haben und er daher wahricheinlic bald aus 
dem Leben gefchieden ift. Ferner kennt das liechtenfteinifche Archiv ?) 
eine Tochter Anna vermählt mit Seifried von Kranichsberg. 

) Precht. Archiv Repert. Dd. 2. u. 3. 

2?) „her Hainreich von Liechtenstain von Nycoltspurg der elter 
vnd Hainreich vnd Görig von Liechtenstaine .... ir vater her Hartneit 
von Liechtenstain .. .* 


3, Am Archiv des Finanzminiftertume. 
1, D. 3, 
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In der betreffenden Urfunde vom J. 1357 gibt Seifried feiner 
Gemahlin Anna „Herren Hartneyden von Fiechtenftein Tochter“, 
zur Morgengabe 350 Pfund Wiener Pfennige und verfchreibt ihr 
jolche auf dem Haufe zu Petweil. 

Mit den genannten vier Brüdern Heinrich dem älteren 
und dem jüngeren, Georg und Bartholomäus und ihrer Schwe- 
jter Anna ift aber die Reihe der Kinder Hartneids II. noch nicht 
abgejchloffen. Im Repertorium des Tiechtenfteinifchen Archivs 
finden wir!) Nachfolgendes: „Herzog Rudolf zu Vefterreich 
confentirt in den Verſatz, jo Heinrich, Georg, Hartneid, Hans, 
Hartneid, Georg und Offer ihr Vetter, alle Herren von Piechten- 
ftein, jo die Herren Dietmayer von Yoflenftein wegen ihrer 
Schwefter Frauen Elsbethen für ihr Heimftener in Pfandweis 
über die Dörfer Walprechtsdorf, Schönftrak, Nottenrein, Entzers- 
brunn und Hauskirchen gethan haben, im 1358. Jahr“. Da diefe 
Urkunde „caffirt” it, fo entgeht uns die Möglichkeit zu beftim- 
men, wie es fich mit der doppelten Erwähnung von Hartneid 
und Georg verhält; wir lernen aber mindeftens, da wir Heinrich 
und den einen Georg doch als die bereits erwähnten Söhne 
Hartneids 11. zu betrachten haben, noch zwei andere Brüder 
Hans und Hartneid fennen, dazu eine Schweiter Elifabeth, da- 
mals wohl mit einem Dietmar von Yofenftein vermählt, und 
einen Better Ehriftoph. Nach einer anderen Urkunde vom Jahr 
1367, worin Friedrich von Bockfuß zu Eisgrub „Herrn Hanfen 
von Piechtenftein, Härtl und Georgen feinen Brüdern den Jün— 
gern von Liechtenftein“ einige Yehen zu Eisgrub und Neuded 
verjeßt, muß man verfucht fein anzunehmen, daß es in der That 
damals auch zwei Hartneide und zwei George gegeben habe ?). 
Es fpricht ebenfalls dafür jene bereits erwähnte Urkunde vom 
Jahr 1369, worin Friedrichs IT. Tochter Katharina, Wittwe 
Heinrichs von Hagenberg, das Erbe ihres Vaters an ihre „Vet— 
tern Herrn Heinrich, Herrn Hans, Herrn Hartneid, aber Herrn 


Liecht. Arch. Repert. DO. 6. 
2, V. 18, 
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Hartneid und Georg Gebrüdern von Yiechtenftein von Nikols— 
burg” vermadt. Indem hierzu noch eine Schwefter Kunigunde 
kommt, die im Jahre 1381 als eine Tochter des bereits ver- 
jtorbenen Hartneid von Viechtenftein und Gemahlin Heinrichs von 
Hagenberg erwähnt wird, fpäter, wie es Scheint, mit Alber Stuchs 
von Trantmannsdorf vermählt '), jo wäre die ganze Neihenfolge 
der Kinder Hartneids Il. die folgende: Heinrich d. ä., Heinrich 
d. j., Georg d. ä., Bartholomäus, Anna, Johann, Hartneid d. ä., 
Georg d. j., Hartneid d. j., Elifabeth, Kunigunde. 

In der Sefchichte felbft find natürlich die doppelten Namen 
Schwer oder gar nicht zu ſcheiden; e8 treten überhaupt von ihnen 
nur drei, Johann der Hofmeifter, Georg der Kammermeifter 
und Hartneid der jüngere, die ehr oft, zumal feit 1370 als 
Brüder zufammen genannt werden, bedeutender in den Yandes- 
begebenheiten hervor. 

Neben den Söhnen Hartneids II. werden in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts eine Reihe von Bettern erwähnt, 
davon der eine, Chriftoph, bereits genannt worden (1358). Die 
übrigen lernen wir zuerft aus einem Grbvertrag fennen, den 
Johann der Hofmeijter, damals wenigitens an Anjehn das Haupt 
des Haufes, mit feinen Brüdern und Vettern im Jahr 1386 
abſchloß. Wahrjcheinlich enthält der Vertrag die Gefammtzahl 
der damals lebenden erwachlenen Mitglieder des Haufes. Zuerft 
werden die drei Brüder genannt: „Ich Hans von Liechtenſtein 
von Nifolsburg, ich Hertel umd ich Jorg von Yiechtenftein fein 
Brüder (die andern waren damals fchon aus dem Yeben ge- 
ichieden); ſodann heißt es: ich Chriftoffer von Yiechtenftein und 
ich Matthes von YPiechtenftein, ich Jorg von Liechtenstein, Bropft 
zu St. Stephan zu Wien, ich Hans von Piechtenftein und ich 
Heinrih von Yiechtenftein, alle des vorgenannten Herrn Hanjen 
von Yiechtenftein und feiner Brüder Vettern‘ 2). 


) Licht. Archiv Repert. D. 7 u. 8, 
2), E. 1, 2, 
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Es fragt fih nun, wie diefe „Vetterſchaft“ fich verhält. 
Zunächſt geht aus dem Wortlaut hervor, daß von den genann- 
ten fünf, Chriftoph, Matthias, Georg (d. i. der fpätere Bifchof 
von Zrient), Hans und Heinrich Feiner ein Sohn eines jener 
drei Brüder war. Waren fie etwa, „Vetter“ im gewöhnlichen 
Sinne genommen, Söhne eines uns unbefannten Bruders Hart: 
neids 11.? Das fcheint bei ihrer fpäten Erwähnung (außer der 
von Chriftoph) nicht wahrfcheinlid, und wir müſſen fie darum 
wohl als Söhne der älteren Brüder betrachten. Von den ge: 
nannten fünf waren Matthias, Hans und Heinrich untereinander 
Brüder, wie fie mehrfad genannt werden, jo im Vertrage von 
1386 !), fo im Jahre 1396 gegenüber ihrem Better Hans dem 
älteren ?), womit der Hofmeifter gemeint ift, und desgleichen im 
Jahre 1398. Eine Urkunde läßt uns mit Sicherheit fchließen, daß 
fie Söhne desjenigen Hartneid waren, welchen wir in der genea— 
logiſchen Tafel als Hartneid III. aufführen werden, und der 
jeinem jüngeren Bruder Hartneid gegenüber als der ältere be- 
zeichnet werden konnte. In diefer Urkunde gibt?) Herr Hans 
von Yiechtenftein, Herrn Hartneids des älteren Seligen Sohn, 
für fih und feine Gemahlin Margaretha, Herrn Eberhards von 
Gapellen Tochter, einen Berzicht gedachtem feinem Schwieger- 
vater umd jest zu Bürgen Herrn Hannjen von Liechtenſtein, 
Hofmeister in Defterreich, feinen Vetter (1394). Diefer ältere 
Hartneid muß früh gejtorben fein; der mit Johann und Georg 
zufammen viel genannte Bruder Hartneid war der jüngere. Auch 
Georg, der Probſt von St. Stephan und fpätere Bifchof von 
Trient, war ein Sohn diefes Hartneids III. und alfo ein vierter 
Bruder zu Matthias, Hans und Heinrich. Dies geht aus der 
für ihn abgefahten Entjagungsurfunde vom 6. Februar 1395 


) Brecht. Archiv Repert. P. 2. 
O. 10. 
2) M. 4. 
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hervor, worin er jelbft Hans, Heinrich und Matthias feine Brü— 
der nennt, Chriftoph aber jeinen Vetter '). 

Zu diefen kommt num noch gegen Ende des 14. Jahrhun— 
derts ein meuer Zweig in den Kindern jenes jüngeren Hartneid, 
den wir als den IV. bezeichnen und der mit feinen Brüdern 
Johann und Georg gewöhnlich zufammen genannt wird. Diefe 
finden wir zuerft 1395 in jener Urkunde, in welcher die Yiechten- 
jteiner nad) der Ungnade Herzog Albrehts den Sprucbrief an- 
erkennen ?). Es werden hier aufgezählt Hans von YViechtenftein 
und Hartneid fein Bruder (alfo Georg war bereits todt), Matthes 
ihr Vetter für ſich felbjt, für Offerten, Hanfen und Heinrich 
auch ihre Vettern, und fir Hanfen und Harteln Gebrüder und 
Jungfrau Katharina (wohl nur durch ein Verſehen heit fie bei 
Kurz a. a. O. 298 Margaretha), des obengenannten Herrn Hart: 
neids Kinder. Cine andere Katharina wird ebenfalls noch mehr: 
fach in den Urkunden, die fi auf die Ungnade Herzog Albrechts 
beziehen, erwähnt. Sie war die einzige Tochter des Hofmeifters 
Johann und war vermählt mit Reinpredht von Wallfee, dem, 
wir 1395 beim Sturz feines Schwiegervaters wieder begegnen 
werden ’). Ihre Vermählung mit Neinprecht fällt in das Jahr 
1370. Am 23. Juni diefes Jahres verſprach derfelbe ihr eine 
Morgengabe don MO Pfund t). 

Hiermit hätten wir die ſämmtlichen Mitglieder des Nikols— 
burger Haufes im vierzehnten Jahrhundert wohl abgeichloifen, 
und wir haben num die Gemahlinnen aufzufuchen. 

Die Gemahlin Hartneids II., die Mutter jo zahlreicher 
Kinder, wird uns nicht ausdrüdlich genannt. Im Minoritenklo- 
jter zu Wien befand fich aber die Grabftätte einer Agnes von 
Viechtenftein von Nifolsburg, welche laut dem Necrologium 1353 
ftarb, zugleich mit ihrer Tochter Anna von Kranichsberg, welche 


) Kurz, Albrecht III. 2. Bd. 305. 
2, Piecht. Archiv Repert. F. 10. 
3, Kurz, a. a. D. 298. 300. 311. 
*, Notizbl. 1854. 437 Nr. 120. 
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1357 ſtarb. Diefe Anna, Gemahlin Seifrieds von Kranichs— 
berg, kennen wir jchon als eine Tochter Hartneids II., deſſen 
Gemahlin demnad) jene Agnes war !). 

Die Gemahlinnen der älteren Söhne Hartneids Il. kennen 
wir nicht. Hartneid III. aber, oder den älteren der beiden Brü- 
der diefes Namens, finden wir im Jahr 1377 mit einer Anna 
von unbefanntem Geſchlecht verheirathet. Es heißt nämlich ?): 
„Markgraf Jobſt von Mähren giebt frauen Anna, des edlen 
Manns Härtl von Liechtenftein Hausfrauen, Macht und Gewalt 
alte ihre Güter, fo fie in Mähren hat, ihres Gefallens zu ver: 
ſchenken.“ Es muß hier der ältere Hartneid gemeint fein, da 
wir die Gemahlin des jüngeren kennen. Diefem Hartneid dem 
älteren haben wir die drei Brüder Matthias, Johann II. und 
Heinrih V. als Söhne zumeifen müffen. 

Johann J., der Hofmeifter, war dreimal vermählt. Seine 
erfte Gemahlin, die er im Jahr 1359 heirathete, war Agnes 
Tochter Heinrichs von Klingenberg ; ihre Mutter Agnes war aus 
dem Haufe Meiffau ?). Die zweite, Katharina von Pottendorf, 
heirathete er im Jahre 1379). Mit der dritten Gemahlin 
Elifabeth von Buchheim wurde Johann ein Echwager Ottos 
von Yiechtenftein-Murau, wie aus einem im  liechtenfteinifchen 
Arhiv vorhandenen Theilbrief hervorgeht’), der zwilchen den 
Brüdern Friedrich und Alber von Pottendorf einerjeits, andrer- 
jeit8 Hans von Buchheim, Johann von Liechtenftein anjtatt feiner 
Hausfrau Clifabeth gebornen von Buchheim, Dtto von Yiechten-* 
jtein von Murau für feine beiden Kinder Anna und Katharina 
über die Verlaſſenſchaft Heinrichs von Rauhenſtein abgeſchloſſen 
wurde. Bon der Hälfte diefer Güter erhielt Elifabeth ein Drittel 
und übertrug daijelbe auf ihren Gemahl Yohann®). Beide 

) Bez, H. 503; Wurmbrand 9. 

2), Precht. Archiv Repert. ©. 11. 

2) D. 5. 

9 O. 12. 
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Urkunden find vom Jahr 1387. Nad) dem Tode Johannes ver: 
mählte fie fi wieder mit Johann von Stubenberg '), welche 
Heirath viele Streitigkeiten zwifhen den Stubenbergern und den 
Liechtenſteinern veranlafte ?). 

Georg II. der jüngere, den wir gewöhnlich als den Kam- 
mermeifter bezeichnet finden, war ebenfalls mit einer Buchheim 
verheirathet, des Namens Dorothea, Tochter Hanfens von Buch— 
heim. Im Jahr 1376 verfchrieb fie ihrem Gemahl ihr ledig 
Gut, das ihr durch Erbfchaft zugefallen war’). Hartneids IV. 
oder des jüngeren Gemahlin war Afra, Friedvrihs von Wallfee 
Tochter. Sie wurde ihm zuerft am 26. Mai 1373 von ihrem 
Oheim Heinrich von Wallfee, da fie noch ein unmündiges Kind 
war, mit einer Morgengabe von zwölfhundert Pfund Wiener Pfen- 
nige verfprochen ?); zehn Jahre fpäter (24. April 1383) verzid)- 
tete fie als Hartneids. Gemahlin auf alle Anſprüche an diefen 
ihren genannten heim). Aus diefer Che entjtammten drei 
Kinder, Johann III. Hartneid V. und Katharina. Nacd dem 
Tode ihres Gemahls verheirathete ſich Afra im Jahr 1397 
wieder mit Alber Stuhs von Trautmannsdorf. Im Jahr 1406 
war fie wiederum Wittwe. Im Jahr 1417 übergibt fie ihrem 
Sohn Hartneid alle ihre Güter und Gülten, fo fie gehabt zu 
Ollmütberg, zu Kätlsdorf, Poyftorf, Strupfing, Gänferndorf, 
Siebenbrunn, Ebersdorf bei Wolfersdorf, zu Wendling, zu Eybes— 
brunn, zu Helma, zu Nußdorf, zu Wilfflinsdorf, bei Brud an 
der Yeitha und zu Neiffenberg, die ihr väterliches Erbe waren; 
weiter übergibt fie ihm alle ihre Anſprüche, Forderung und Erb— 
Ichaft, jo fie zu ihrem Vetter Reinprecht von Wallfee, Hofmeijter 
in Defterreih und Hauptmann ob der Enns, gehabt oder nod) 
zu erwarten bat. Desgleichen übergab fie 1427 an Georg von 


) Wurmbrand, 202. 

2), Piecht. Archiv Repert. 5. 13. fi. 
„6.7, 

4) Motizbl. 1854. 533 Nr. 125. 
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Fiechtenftein mit „gutem Willen von Freundſchaftswegen“ die 
Feſte Hagenberg, fo ihr Yeibgeding war und nad ihrem Tode 
auf die Herren von Yiechtenftein erben und fallen ſoll N). 

Ob die zweite Tochter Hartneids II. Elifabeth in erjter 
Che mit einem Dietmar von Yofenftein vermählt war, ift nicht 
zu entjcheiden, da die bereits obenerwähnte Urkunde, worin fie 
genannt wird, nicht mehr vorhanden ift und die Worte des Re— 
pertoriums unflar find 2). Nach Wurmbrand 3) wäre fie im Jahre 
1367 mit einem von Neidperg verheirathet geweien, was durd) 
eine Urkunde im liechtenfteinifchen Archiv +) bejtätigt wird, worin 
fie ihren Brüdern Heinrich und Hans über ihr Yeibgeding quit- 
tirt umd dabei die Hausfrau Gotthards von Neidperg genannt 
wird; wir finden fie aber als Wittwe Weifards von Winfel 
urkundlich im Jahre 13935). Ihre Schweiter Kımigunde war 
im Jahre 1381 mit Heinrich von Hagenberg vermählt®). Kine 
weitere Nachricht’) ohne Angabe des Jahres jagt une, daß Alber 
Stuchs von Trautmannsdorf feiner Hausfrau Kunigunde, Herrn 
Hartneids von Yiechtenftein Tochter, das Dorf Baumgarten zur 
Morgengabe verjchrieben habe. Demnach hätte alſo Alber Stuchs 
von Trautmannsdorf die Wittwe Heinrihs von Hagenberg ge: 
heirathet, nach deren Tode er fich wieder mit Afra von Wallfee, 
der Wittwe Hartneids IV., vermählte. 

Bon den Enteln Hartneids 11. war Chriftoph mit Barbara 
Tochter Petermanns von Schenna verheirathet, welche im Jahre 
1388 ihrem Gemahl die Feſte Vorſt und anderes, was ihr zu eigen 
war, mit herzoglicher Bewilligung übertrug *). Ob Matthias ver- 
heirathet gewejen, wiffen wir nicht. Sein Bruder Johann 11. war 


!) Liecht. Archiv Repert. D. 9. 10; M. 6; D. 18. 22; R. 11, 12. 
2)D. 6. 

©. 6. 
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zuerft vermählt mit Katharina Tochter Eberhards von Capellen 
(1394) und fodann mit Agnes Tochter Neidharts (Neiz) von Kuen- 
ring. Im Jahre 1408 fchloß er mit ihrem Bruder Achaz einen Ver— 
trag wegen des väterlichen Erbtheils feiner Fran. In diefer Theilung 
fiel auf Iohann das Haus Dobra am Kamp, das Burgjtall 
Aggitein, das Bergrecht zu Pötleinsdorf und zu Klofter Neuburg 
und das Gut zu Schidram. Im Jahre 1412 erfcheint Agnes als 
feine Wittwe !). Der dritte der Brüder Heinrich V. war ver- 
mählt mit Anna von Zelfing Tochter Albers; fie erfcheint als 
feine Wittwe 1418, in welchem Jahre fie ihrem Schwager Hart- 
neid V., dem Vetter ihres Mannes, wegen ihrer Wittwenabfer- 
tigung quittirte 2). 

Bon den beiden Söhnen Hartneids IV. oder des jüngeren 
Johann III. und Hartneid V. war der lettere mit Dorothea 
Tochter Eberhards von Gapellen, einer der Erbtöchter dieſes 
Hanfes, vermählt; die Schwefter Wilburg hatte Georg von Dachs— 
berg geheirathet. Wir fommen darauf fpäter zurüd. Erwähnen 
wir num noch, daß eine Petriffa von Liechtenftein-Nifolsburg, die 
im 3. 1380 ftarb, im Minoritenflofter zu Wien begraben liegt, 
für welche wir nicht die Verwandtichaft herzuftellen wiſſen, fo 
hätten wir hiermit die ganze Neihe der Angehörigen des Haufes 
Liechtenftein zu Nifolsburg im der zweiten Hälfte des 14. Yahr- 
hunderts, fo weit unſere Nachrichten reichen, vollzählig. In einer 
Stammtafel würden fie fi alfo gruppiren, wie auf der folgenden 
Seite erfichtlich ift: 

1) Liecht. Archiv 2 * 14,0. 2, 

2, Dd. 23. 
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Hartneid II. 
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Johann J. Hartneid III. Georg II. Hartneid IV. Clifabeih Kunigunde, ‘ 
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Iohann J. der Hofmeifter nebft Georg IL, und Hartneid IV, 


Nach möglichiter Feſtſtellung der Genealogie verfolgen wir 
jetst die gefchichtlichen Nachrichten über die Söhne Hartneids II. 
Der Nachrichten über die beiden Heinriche III. und IV. gibt es 
nur wenige; fie reichen vom Jahr 1350 bis 1369 und find 
bereits fämmtlih im Obigen erwähnt. Der jpäter feit 1386 
öfter erwähnte Heinrich ift bereits ihr Neffe, der fünfte diejes 
Namens in der Geichichte des Haufes. Auch über Georg 1. 
oder den älteren, fowie über Bartholomäus haben wir nichts 
weiter mitzutheilen. Wahrfcheinlich find alle diefe Brüder ziemlich 
früh geftorben, daher e8 auch kommt, daß alsbald Johann I. 
durchaus als das Haupt des Haufes erjcheint. Auch der ältere 
Hartneid (III.) läßt fich allenfalls nur bis 1377 nachweifen. 

Von Bedeutung in der Gefchichte zeigen fich nur die drei 
jüngeren Brüder Iohann I. Georg 11. und Hartneid IV. 
und unter ihnen ragt wieder Johann durch die tief eingreifende 
Rolle hervor, die er in der Gefchichte feines Yandes fpielte. Die 
Nachrichten, welche das fürftliche Archiv über ihn darbietet, find 
jo zahlreich, daß wir fie nicht fämmtlich mittheilen können, was 
auch umfoweniger nöthig erjcheint, als viele von ihnen nur unbe- 
deutende bürgerlich-geichäftliche Angelegenheiten betreffen. 

Die erfte Nachricht, welche wir von Johann haben, ift 
diejenige von 1358, die wir bereits erwähnt haben; ſodann folgt 
feine Vermählung mit Agnes von Klingenberg im Jahre 1359. 
Im Jahr 1366 erhielt er vom Markgrafen Johann von Mähren 
die Beitätigung des Jahrmarktes von Nikolsburg '). 1368 er: 
ſcheint er als Bürge für die Herzoge Albrecht und Yeopold wegen 
einer Schuld von 3000 Gulden an des Juden Hennleins Sohn 
von Nenenburg ?). Es ift das erfte Mal, dak wir ihn in Ver— 
bindung mit den Herzogen treffen, und wahrjcheinlich war es in 
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diefem Jahre, daß er zu Herzog Albrechts III. Hofmeifter ernannt 
wurde, denn als folder findet er fi vor nun an beftändig 
bezeichnet. Noch im Juni 1368 folgte er den Herzogen nad 
Steiermarf, wo er bei der Ernenmung Rudolfs von Liechtenftein- 
Murau zum Marjchall von Kärnthen zugegen war, und ging 
mit ihnen gegen Ende Juni zurück nach Wien, wo er aufs Neue 
Gelegenheit erhielt, in Geldfachen Bürgſchaft zu leiften und Dienfte 
zu erweifen '). Im Jahre 1370 erwarb er eine für fein Haus 
wichtige Befigung, nämlich den „Hof zu Eisgrub mit dem Thurm 
und aller Zugehörung“, welcher zunächſt durch Ortolf den Waifen 
von Eisgrub an ihm verfett wurde ?). 

Schon vorher war er (13. October 1369) in den Beſitz 
der Herrichaft Falkenftein gefommen, welche ihm Herzog Albrecht 
pfandweife auf Lebenszeit überließ ?). Ohne Frage hängt dieſe 
Bergünftigung mit jenen Dienften zufammen, die Johann dem 
Herzog in feinen Geldverlegenheiten erwies. Er ſah fich aber 
noch weiter belohnt oder wenigftens mit einem Bertrauen beehrt, 
das fich felten in der Gejchichte zeigt. Die Herzoge Albrecht umd 
Yeopold waren damals, wie aus allem hervorgeht, in ihren 
Finanzverhältniſſen höchſt zerrüttet, fei es, daß fie bei ihrer großen 
Jugend felber für ihre Haus- ımd Hofhaltung zuviel gebraucht 
hatten, fei es, daß die Kriege, zumal der mit Venedig, zu große 
Summen verzehrt und die Herzoge mit Schufdenlajt überhäuft, 
ſei e8, daß fie eine verkehrte Finanzpolitif verfolgt hatten. Von 
legterem Mißgriff zeugt namentlich das Verfahren, das fie ſchon 
feit mehreren Jahren gegen die Juden ihres Yandes beobachteten, 
von denen fie Gelder erpreßten, die fie unterdrüdten und ver- 
folgten, felbjt rechtlos machten, indem Edelleute von der Schuld- 
zahlung an fie losgefprochen wurden. Diefen Bedrüdungen zu 
entgehen, wanderten die Juden aus, wodurd die Steuerfraft des 
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Landes verringert und die Einkünfte der Herzoge nicht unbedeu- 
tend geichmälert wurden, ſodaß man ſich alsbald genöthigt ſah 
durch befondere Begünftigungen neue Eimwanderungen der Juden 
wieder zu veranlaffen. 

Bei diefen Umftänden, jcheint es, waren die Herzoge von 
folder Schuldenlaft bedrüdt, dag fie fich ihrer nicht mehr er- 
wehren fonnten., Sie entſchloſſen fi) daher zu einem aufer- 
ordentlichen Schritt, mit dem fie die Unmöglichkeit, für fich felbit 
der Berlegenheiten los und ledig zu werden, bezeugten. Mittelſt 
Urkunde ), ausgeftellt zu Wien am 9. Juni 1370, ernennen fie 
eine Commiſſion, beftchend aus „unferm getreuen befonders Tieben 
Herrn Hans von Viechtenftein von Nikolsburg unſers obgenannten 
Herzogs Albreht Hofmeister, Reinhart von Wehingen, unfers 
ehgenannten Herzog Leopolds Hofmeifter, Janſen von Tyrna 
(oder Turnan), unferm Hubmeifter und Münzmeifter in Dejter- 
reich, Chriftoph dem Syrveyer unferm Stellermeifter und Niclas 
dem Steiner, unfern Bürgern zu Wien.” Diefen fünf Herren 
übergeben fie vom Tage der Ausftellung der Urkunde an bis 
auf Weihnacht defjelben Jahres und auf vier volle Jahre weiter 
hinaus, alfo bis Ende 1374, die innere Verweſung des ganzen 
Landes. Sie geben ihnen „die volle Gewalt, diefe Zeit hindurch 
alle Steuer und Lehen und allerlei Forderung und Aufichläge 
auf alle ihre Lande und Lente, Pfaffen, geiftlich und weltlich, 
Yaien, Chriften und Juden zu fchlagen und zu ſetzen“; von allen 
Einkünften follen fie die alleinigen Einnehmer fein und follen 
davon an die Herzoge zu ihrer und ihrer Gemahlinnen Unter- 
haltung jährlich 17.000 Pfund Wiener Pfennige zahlen, damit 
fi) diefe begnügen wollen; was darüber fei, damit jollten fie die 
Schulden der Herzoge abtragen. Zu jeder Weihnacht jollten fie 
Rechnung ablegen, und darnach aller Verantwortung losgeſprochen 
werden. Alles, was in diefer Zeit ledig werde, von wem oder 
wie es genannt fei, davon wollten die Herzoge, ohne dieſer ihrer 
| ) Lihnomwsty IV. Regg. 979, Bollft. Abdrud DCCCXVII; vgl. 
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Pfleger Nath, nichts weiter verleihen, geben- oder verfegen. Auch 
wurde ihnen volle Gewalt gegeben, die Zeit ihrer Amtsverwal- 
tung hindurch, an Stelle der Herzoge alle Hauptleute, Yandvögte, 
Untervögte, Pfleger, Burggrafen, Richter, Räthe, Mauthverwalter, 
Amtsleute, hoch und niedrig, überall in allen Yanden, Herrichaf- 
ten, Städten und Märkten einzufegen und abzufegen nach ihrem 
Willen und nach ihrer Treue. Die Herzoge felbjt gelobten auch 
in diefer Zeit Feinerlei Krieg noch Handlung anzufangen, noch) 
zu führen ohne ihren Rath. In weiteren Säten wird allen Prä- 
laten, Grafen, Freiherren, Yandherren, Rittern, Knechten, Bürgern, 
Landſaſſen, Pfaffen, Geiftlihen, Weltlichen, edeln und unedeln, 
jowie allen Amtsleuten und Unterthanen, Chriften und Juden, 
der Gehorfam gegen die Commiſſion anbefohlen und fie zugleich 
für die Zukunft von aller nachfolgenden Verantwortung, Zahlung 
u. ſ. w. freigefprochen. 

Die Herzoge entfleideten fi damit jelbjt aller inneren 
Regierungsgewalt und machten auch die äußeren Angelegenheiten 
von dem Rathe der Pfleger abhängig. Wie weit dieſe dafür das 
Ziel erreicht haben, nämlich die Herzoge jchuldenfrei zu machen, 
oder wie lange diefe ihre außerordentliche Ausnahmeftellung und 
Negierungsgewalt gedauert hat, willen wir nicht. Vielleicht, daR 
der venetianifche Krieg, der flüſſiger Gelder bedurfte, jchon bald 
andere Verfügungen veranlagt hat. 

Diefer Krieg, welder um die von Venedig abgefallene 
Stadt Trieſt ſich erhob, und an welchen wir bereits Ulridy von 
Piechtenftein-Murau, den Yandeshauptmann von Steiermarf, be- 
theiligt gefehen haben, war noch vor der Einjetung der erwähnten 
Regierungscommiffion ausgebrochen. Vielleicht war es bejonders 
ihr Einfluß, welcher nach dem verunglücten Sturm der öjterrei- 
chifchen Truppen auf die venetianifchen Verfchanzungen vor Trieft 
den Frieden herbeiführte, denn wir finden, daß eines ihrer Mit- 
glieder, der Müngmeifter Johann von Tyrna, von den Herzogen 
zum eigentlichen riedensunterhändler ernannt wurde und zu 
diefem Zwecke mit dem venetianifchen Gefandten, dem Syndicus 
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Bantaleon Barbo, zu St. Veit in Kärnthen zufammentraf. Wir 
finden ferner, daß der Friede an diefem Orte in Gegenwart 
zweier anderer Mitglieder der Commiſſion, nämlich Johanns 
von Yiechtenftein umd Reinhards von Wehing, am 12. November 
1370 abgeichloffen wurde'). Die Mitwirkung der Commiffion 
als jolcher kann ſomit wohl nicht in Abrede geftellt werden. 

Im nächſten Jahre 1371 treffen wir Johann nicht im 
öffentlichen Angelegenheiten. Herzog Albrecht verlich ihm im 
diefem Jahre das Dorf Pottendorf bei Feldsberg, welches durch) 
den Tod der Wittwe Heinrichs von Wallfee ledig geworden war, 
und Johann vergrößerte diefe Beſitzung durd Zufäufe?). Vom 
Jahre 1372 findet fich eine Quittung von Seiten von Friedrich 
Frimſchichl an Johann wegen des abgelöjten Hofes zu Pulgram, 
desgleichen eine Quittung des Juden David Steuß zu Wien 
wegen der Geldfchulden, welche die Herren von Meißau bei ihm 
gemacht hatten und die von Johann von Yiechtenftein bezahlt 
waren, ſowie auch eine Unittung Herzog Albrechts anftatt des 
genannten Juden für alle Geldſchulden, welche ihnen die Herren 
von Yiechtenftein Schuldig gewefen 3). Wir erwähnen das defhalb, 
weil e8 vermuthlih mit der oben berührten Politik Herzog 
Albrehts gegen die Juden zufammenhängt. Won diefem Jahr 
1372 datirt aud eine neue Verleihung durd den Herzog, näm- 
lid mit dem Hofe vor dem Wiener Walde bei Purfersdorf, 
jammt Aedern, Wiefen, Feldern und Filchweiden und allen übri- 
gen Zugehörungen, den Johann von dem Bürger Philipp zu Wien 
abgelöft Hatte; nad) dem Tode Johannes follte aber der Hof 
wieder an die Herzoge zurüdfallen 9). 

Mehrfache Nachrichten aus dem Jahre 1373 zeigen Johann 
wieder an Öffentlichen Angelegenheiten betheiligt. Zunächſt wurde 
er mit feinem GCommiffionsmitgliede Hans von Tyrna und mit 
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Heidenreich von Meißau vom Herzoge Albrecht nad) Klofterneuburg 
geichieft, dort einen civilrechtlihen Streit zu unterfuchen, der fich 
zwijchen dem Propft des Stiftes und den Bürgern der Stadt 
erhoben hatte. Nach dem Bericht der drei Herren entſchied der 
Herzog für den Probjt '). Sodann finden wir Johann als Mit- 
unterzeichner des Vertrags, welchen die beiden Brüder Herzog 
Albreht und Herzog Leopold am 25. Juli 1373 mit einander 
abjchlofien, und mit welchem Herzog Albrecht, dem Drängen 
des Bruders nachgebend und einem Bürger- und Bruderfriege 
ausmweichend, die Yänder mit dem letteren theilte?). Diefes Er- 
eigniß, die Streitigkeiten der Brüder untereinander, vielleicht Schon 
vorausgegangene Theilungsverträge, aud; der wieder ausgebro- 
chene Krieg mit Venedig lajfen vermuthen, daß jene Commiſſion 
und ihre Finanzverwaltung, die entjchieden auf durchaus friedliche 
Zuftände berechnet gewejen, nicht hat von langer Dauer fein 
fönnen. 

Natürlich hatten dabei die Finanzverlegenheiten des Herzogs 
Albreht auch nicht gehoben werden fünnen und mehrfach mußte 
ihm fein Hofmeifter Johann mit eigenen Mitteln zu Hülfe kom— 
men. So quittiren am 22. September 1373 die Bürger von Baſel 
Johann und Jacob von Waltpach und der Bürger zu Straf 
burg Johann Merswein 2300 Gulden auf die 10.000 Gulden, 
welche die Herzoge der Stadt Freiburg im Breisgau vorjtreden 
liegen, Namens der Herzoge von Johann von Yiechtenftein erhalten 
zu haben ?). Ebenfo befennt Herzog Albrecht jelbft am 12. März 
1374 zu Wien, von feinem Hofmeifter Johann von Viechtenftein 
2500 Pfund Wiener Pfennige zu feiner Fahrt nad Mailand 
dargeliehen erhalten zu haben*). Im Jahr 1373 unterzeichnet 
Johann nocd die Beſtätigung des Herzogs für die Rechte der 
jogenannten Flemminger, Bürger in Wien. Unterfchrieben ift die 
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Urfunde; Dominus Dux per se et Magister Curie de Liech- 
tenstein et Consilium !). 

Im Jahr 1374 erweiterte Johann wieder feine Beſitzun— 
gen zu Pottendorf und Ningelsdorf dur Ankäufe?) und findet 
fi) am 12. December als Zeuge bei der Yeibgedings- und Wit- 
thumszuficherung Herzog Albrechts an feine Fünftige Gemahlin 
Beatrir Burggräfin von Nürnberg ?). 1375 unterzeichnet er wieder 
mit dem Herzog (Dominus Dux et Magister Curiae de Liech- 
tenstain) die Einwilligung des leßteren, mit welcher Haug von 
Tybein und Jörg von Weiffenegg den Satz der Feſte Mahren- 
berg vom Grafen Iban von Pernftein um 1334 Markt Silber 
löfen!). Aufs Neue finden wir auc die Herzoge in dieſem 
Jahre in ihres Hofmeifters Schuld; fie verfegten ihm nämlich 
das Schloß und die Stadt Hainburg fammt Gericht, Mauthen, 
Umgeld und Bürgerfteuer allda für 3000 Pfund Wiener Pfennige 
geleiftetes Darlehen bis auf Wiederlöfung und verfchrieben ihm 
dazu 550 Pfund Wiener Pfennige als Burghut, worauf fie im 
folgenden Jahr auch 200 Pfund Pfennige darein zu verbauen 
bewilligten 5). Die Fortdauer der Gunſt der Herzoge bezeugt 
ferner die Berleihung mit dem Städtchen und der Feſte Traburg, 
welches früher die Auffenfteiner erblich und ſodann die Stuben- 
berger pfandweife befejfen hatten. Die Belehnung geihah am 
5. Januar 1376 zu Wallfee an die drei Brüder Johann, Hart: 
neid und Georg zugleich ſammt ihren männlichen Yeibeserben 9). 
Später am 16. Juni 1378 fügte Herzog Albreht noch zu Wien 
die Bewilligung hinzu, daß Johann diefe Herrichaft Traburg ver- 
feßen und verfaufen dürfe, doch daß es ihm umd feinen Brüdern 
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feinen Schaden thue'). An demfelben Tage (5. Januar 1376), 
an welchem die Verleihung mit Traburg geſchah, findet fich auch 
Johann als Meitzeichner des neuen Wallfeer Vertrags, mit wel- 
chem Herzog Albrecht jeinen unruhigen Bruder zufrieden zu jtellen 
bedacht war ?). 

Aus allem diefem geht hervor, daß wohl nicht richtig fein 
fann, was wir in dem Aufſatze Karajans über Heinrich den 
Zeichner ?) in Bezug auf Johann von Yiechtenftein und feine 
Haltung im Jahre 1375 leſen. Darnach hätten fi, einem Jahr— 
buch des Klofters Zwettl zufolge, verfchiedene Yandherren gegen 
den Herzog Albrecht empört, und diefer habe nach langwieriger 
Belagerung der Burgen Schönberg, Grueb und Schaumberg nicht 
viel ausrichten können, weil er durch den Verrath einiger Yand- 
herren, von denen Heidenreih von Meißau genannt wird, gehin- 
dert worden fei. Der Verdacht einer gleihen Handlung wird 
an genannter Stelle auf Johann von Liechtenftein gerichtet, weil 
ihn jpäter, wie andere, die Strafe des Herzogs getroffen habe. 
Die Kataftrophe aber, welche hier gemeint ift, traf Johann 
erjt zwanzig Jahre nachher, bis wohin der Herzog ſchwerlich jei- 
nen Groll aufgehoben hatte, und fodann ift das Benehmen 
Albrechts gegen feinen Hofmeifter grade in diefer und der nädhit- 
folgenden Zeit ein fprechendes Zeugniß dagegen, als ob Johann 
mit jenen Empörern irgend gemeinfame Sache gemacht haben 
fönnte. Das Folgende wird das weiter beftätigen. 

Eben in dem Streit mit dem Grafen Schaumberg finden 
wir Johannes Namen im ganz anderer Weife betheiligt. Der 
Graf Heinrih von Schaumberg ftütte fich einerfeits auf den 
Herzog Leopold und deſſen Eiferfucht gegen den älteren Bruder 
Albrecht, andererfeits hoffte er auf die Unterftügung der baieri- 
hen Herzoge. Diefe legteren ihm abwendig zu machen, ſchloß 
Herzog Albreht mit den baierifhen Herzogen einen Vertrag am 
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27. Auguſt 1376, wonach er ihnen 8000 Goldgulden zu zahlen 
verſprach, wenn ſie dem Grafen Heinrich keine Hülfe leiſteten. 
Er ſetzte ihnen für dieſe Summe als Bürgen neben ſeinem 
Schwager Burggraf Friedrich von Nürnberg auch ſeinen Hof— 
meiſter Johann von Liechtenſtein, Ulrich von Liechtenſtein und 
einige andere Herren ). Zwei Jahre darauf wurde Johann mit 
einer anderen ehrenvollen Aufgabe betraut. Der Krieg mit Ve— 
nedig drohte nadı Ablauf des Waffenftillftandes wieder auszu- 
brechen. Die Republik fchwebte damals durch einen Krieg mit 
Genua und deffen Bundesgenoffen in großer Gefahr und fie 
mußte erwarten, daß fich auch die öfterreichiichen Herzoge der 
Zahl ihrer Gegner anfchlöffen. Sie ſchickte daher als Gefandte 
nah Wien Peter Cornari und Leonardo Dandolo, um des Frie— 
dens wegen zu unterhandeln. Die Herzoge bevollmächtigten dazu 
den Bifchof Leopold von Freifing, den Hofmeifter Johann von 
Liechtenstein und Johann von Tyrna?). Am 10, October 1378 
wurde der Friede auch wirklich abgejchloffen und von den Her- 
zogen, denen die Bedingungen fehr günftig waren, bejtätigt?). 

Um diefe Zeit nahm Herzog Albrecht noch fonft in mehr- 
facher Weife die Dienfte feines Hofmeifters in Anfprud. Im 
Jahre 1377 hatte derfelbe einen Streit zwifchen dem Stift Kloſter— 
neuburg und dem Frauenftift zu Tuln zu fchlichten; feinen Sprud) 
beftätigte der Herzog zu Wien am 31. Mait). Im Yuli 1379 
beabfichtigte er Johann wieder nad) dem Süden zu fchiden, um 
die Regierung von Belluno, Feltre und einigen Fürftenthümern 
zu übernehmen, die Herzog Albreht im Vertrag mit feinem 
Bruder Leopold überlaffen worden waren >’), Wahrjcheinlich begab 
fih auch Johann dorthin, denn wir haben eine Urkunde aus 
diefer Zeit, worin Herzog Albrecht feinem Hofmeifter in Tirol 
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und Hauptmann an der Etſch Heinrich von Rotemburg entbietet, 
dem von ihm bevollmächtigten Hofmeiſter Johann von Liechten- 
ftein zu gehorchen, da nad) dem Abkommen mit Herzog Yeopold 
ihm, Herzog Albrecht, aud Tirol zugefallen fei!). Befonders 
jehen wir den Herzog aber wieder wegen Geldfachen in der Ver— 
pflichtung feines Hofmeifters. Am 29. September 1379 verglich 
jich Albrecht wegen einer neuen Yändertheilung mit feinem Bruder 
und verſprach demfelben 100.000 Goldgulden binnen einem Jahre 
zu zahlen. Daflır ftellte er zwanzig Bürgen, unter denen fich 
auch Johann von Liechtenjtein befand ?). Um diefelbe Zeit war 
e8 auch (Ort umd Zeit find jedoch nicht angegeben), daß der 
Herzog eine Schuld von 4000 Pfund Wiener Pf. zahlbar auf 
St. Georg 1380 am Heidenreih von Meikan, Johann von 
Liechtenftein und Johann von Tyrna erklärte und dafür die Bürger 
Werner den Truchjeh, Andreas Tetichen, Niclas den Würfel umd 
andere zu Bürgen fette’). Hiermit im Zufammenhang mag die 
weitere Nachricht ftehen, wonad Herzog Albrecht, Heinrich von 
Meikau, Hans von Tyrna, Niclas Würfel, Niclas Steiner und 
Michel der Prenner an Heinrid von Pottendorf 2100 Pfund 
Wiener Pfenn. bis nächte Weihnacht zu bezahlen verfprechen *). In 
diefe Zeit wird aud; von andern der Verſatz der Stadt und Fefte 
Hainburg gejett und zwar für eine Summe, welche Johann dem 
Herzog Yeopold zur Bezahlung der Freiburger im Breisgau 
geliehen hatte. Am 20. Juli 1380 bezahlten Hatdenreich von 
Meißau, Johann von Yiechtenjtein für Herzog Albrecht 12.000 
Gulden an Herzog Friedrich, welhe Summe für denfelben Hadmar 
von Yaber ımd Gameryt von Särching in Empfang nahmen >). 
Wieder waren e8 am 1. September deſſelben Jahres 3246 Pfund 
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Wiener Pfennige, wofür der Herzog Albrecht ſich ſchuldig bekannte, 
als er zu Velden vor Schaumberg lag; er verpfändete ſeinem 
Hofmeiſter dafür die Stadt Laa und das Hubmeiſteramt in 
Oeſterreich nebſt den Gütern, die der Herzog von Konrad dem 
Sweinewarter gekauft hatte). Zwei Monate ſpäter (6. No— 
vember, Wien) ließ der Herzog auch die Steuern der Stadt Enns 
an Johann von Liechtenſtein, an ſeinen Marſchall Haidenreich 
von Meißau und feinen Amtmann Hans von Thyrna entrichten 
für große Summen, die fie ihm im Kriege wider Schaumberg 
vorgeftreeft hatten ?). Wir jehen hiernach, daß Johann wohl eine 
ganz andere Stellung im Streit mit dem Schaumberger einnehmen 
mußte, als jene Vermuthung, die oben mitgetheilt worden ift, 
ihm zufchreibt. Bevor wir auf diefen Streit weiter eingehen, 
erwähnen wir noch, daß in einer Urkunde diefer Zeit (ohne Ort 
und Datum) Herzog Albrecht alles gut hie, was Johann von 
Yiechtenftein an der ihm verpfändeten Feſte Falfenjtein verbauen 
werde, und dies zu feinem Sat zuzufchlagen verſprach, und daß er 
in einer anderen Urkunde die Ablöfung von 24 Mut Vogthafer 
zu Göttweih durch Johann von Agnes Mutter des feligen Kol 
von Seldenhofen geftattete 3). Am 14. April 1377 hatte er ihn 
zu Wien mit dem Weingarten genannt der Slozzer ober St. Veit 
belehnt *). 

Aus eben diefen Jahren finden wir auch die Bejtätigungen 
für die mährifchen Befigungen durch den Marfgrafen Jobſt von 
Mähren und König Wenzel von Böhmen, was wir wohl als 
ein Zeichen zu betrachten haben, daß damals die älteren Brüder 
gejtorben waren und Johann der Hofmeister, wie an Anfehen fo 
num auch dem Alter nach, an die Spike des Haufes trat. Im 
Jahr 1377 beftätigte Markgraf Jobſt ihm die Handfejte und 
den Gnadenbrief, welchen König Johann an Hartneid von Yied)- 
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tenftein über das Haus Maidburg im Jahre 1334 gegeben 
hatte ') und verlieh ihm im Jahre 1380 die Feite Neuhaus mit 
allem Zubehör, mit dem Dorf Nabenjchinfnig, der Mühle zu 
Nieder-Wiftrig und zwei Holden zu Ober-Wiſtritz?). König 
Wenzel aber bejtätigte zu gleicher Zeit an Johann und feine 
Brüder alle Freiheiten in Mähren, welche die Liechtenfteiner 1332 
von König Johann, wie oben berichtet worden, erhalten hatten *®). 

Der Krieg zwifchen dem Grafen Heinrich von Schaumberg 
und dem Herzog Albrecht, in welchem des letzteren Hofmeifter 
Johann von Liechtenftein eine fo bedeutende Rolle fpielte, kam 
nad langen Streitigkeiten im Jahre 1380 zum wirklichen Aus- 
bruch #). Die Haupturfache war wohl die, daß der mächtige Graf 
für feine reichen Herrichaften eine reichsunmittelbare Stellung 
einnehmen wollte, dem gegenüber Herzog Albrecht die Lehns— 
herrlichfeit beanfpruchte, da ſchon Heinrichs Bruder Ulrich feine 
Befigungen von Herzog Rudolf zu Lehen genommen hatte. Räu- 
bereien und Uebergriffe des gewaltthätigen Grafen führten den 
Ausbruch herbei. Herzog Albrecht rüftete mit Hülfe Johanns von 
Liechtenftein und anderer feiner Edlen, die ihm Summen vor- 
ftredten, Truppen aus und ftellte fie unter den Befehl Reinprechts 
von Wallfee, der damit vor die Schlöffer des Grafen rückte, 
Kammer und Efferding einnahm und Schaumburg belagerte ’). 
In feiner Bedrängnif fand der Graf Unterftüsung an den 
böhmischen Herren von Rofenberg, deren ausgedehnte Befitungen 
an den öfterreichifchen Gränzen lagen, und die auch nicht mit 
räuberifchen Einfällen in die öfterreichifchen Yande warten Tieken. 


) Liecht. Archiv £. 19. 

2, Eb. B. 14; X. 50, 

3) &b. &. 49. 

ı) Das Folgende nah Kurz a. a. O. 1 fi.; vgl. die urkundl. Bei- 
lagen XLVL fi. 

5) Kür alle feine Koften in diefem Kriege erhielt Reinprecht von 
Wallfee vom Herzog das Berfprechen der Schadioshaltung nach dem Aus- 
fpruche von Johann von Piechtenftein, Haidenreich von Meißau und Hein— 
rich von NRaubenftein ichnoweky IV. Regg. 1511). 


Allein Entjcheidendes konnten fie nicht herbeiführen und ſchloſſen 
auch am 25. October 1380 wieder einen Waffenftillftand mit 
dem Herzog, der immer wieder erneuert wurde, bis am Ende 
durch Vermittlung König Wenzels von Böhmen am 24. Januar 
1382 ein Friede daraus wurde, in welchem die Roſenberger 
jeder Hülfeleiftung für den Grafen Schaumberg entfagten. Mittler- 
weile, von den Rofenbergern durch ihren Waffenftilfftand verlaffen, 
hatte auch Graf Heinrich fich zu einem folchen gezwungen gejehen. 
Diefer Waffenftillftand wurde am 12. Januar abgefchloffen und 
ſetzte feſt, daß in der nächitkünftigen Naftenzeit in Yinz oder Wels 
ein Friedenscongreß ftatt finden folle, zu welchem Herzog Albrecht 
und Graf Heinrich beide perfönlich erfcheinen und jeder drei ihrer 
Freunde oder Näthe als Schiedsrichter mitbringen follten. Was 
diefe Schiedsrichter bejtimmten, dem follten fich beide Theile 
unterwerfen; Fönnten aber die ſechs Herren fich nicht einigen, fo 
jolle Herzog Leopold als Obmann die Entfcheidung geben. Zur 
Sicherheit deilen, daß fi der Graf dem Schiedsrichterfpruche 
unterwerfe, wies er dei Herzoge ein Unterpfand an von zwölftaufend 
Pfund Wiener Pfennige auf die Schlöffer Viechtenftein, Haibach, 
Dber- und Niederweien mit aller Zugehörung und allen Rechten, 
welche die Pfandbriefe des Biſchofs von Paſſau auswiefen. Die 
Pfleger des Grafen auf diefen Sclöffern ftellten dafür eine 
Schriftliche Verſicherung aus, daf fie diefe Schlöffer dem Herzog 
überliefern witrden, wenn der Graf wider fein Verfprechen nicht 
auf dem Congreß erfchiene oder dem Ausfpruche der Schieds- 
richter nicht nachfäme. Der Herzog feinerfeits verpflichtete ſich 
ebenfalls zu einer Buße von zwölftaufend Pfund Wiener Pfennige, 
und zwar wurde an Dtto von Zelfing der Befehl ertheilt, dem 
Grafen Heinrich das Schloß Neuburg am Inn mit der zuges 
börigen Herrſchaft im Fall verfäumter Zahlung zu übergeben. 
Hierfür verlangte der Graf noch befondere Bürgfchaft und es 
leifteten ihm diefe Bürgichaft und verpflichteten fich zur Einlage: 
rung in Linz fowie zur Erfegung alles daraus hervorgehenden 
Schadens Johann von Liechtenftein, Heidenreich von Meißau, 
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Stephan von Zelking und Hans von Tyrna. Der Graf von 
Schaumburg gab ſich damit zufrieden. 

Nichtsdeſtoweniger kam kein Reſultat zu Stande und es 
wurde auch kein Beſchluß und Urtheil gefällt, als am 24. März 
1381 die Schiedsrichter ſich zu Linz einfanden; diejenigen, welche 
der Graf ſandte, waren nicht mit der nöthigen Vollmacht ver— 
ſehen. Es wurde der Waffenſtillſtand bis Michaelis verlängert 
und in der Zwifchenzeit ſollte am 23. Juni zu Yinz ein neuer 
Congreß ftattfinden. Auch diefer blieb umfonft, fowie ein dritter 
Congreß und es blieb nur übrig, den Waffenftillftand abermals 
zu verlängern und einen vierten Congreßtag anzufegen. Wie es 
Scheint, hatte der Graf nur Ausflüchte gefucht, um die Entſchei— 
dung in die Yänge zu ziehen; er hatte fogar in der Zwiſchenzeit 
den Waffenftillftand gebrochen, indem er die Bajftionen, welche 
die Truppen Herzog Abrehts vor dem Scloffe Schaumburg 
errichtet und beſetzt Hatten, vertragswidrig bei Nacht überfallen, 
zerftört und die Beſatzung niedergemacht hatte. Für diefe Ge- 
waltthat hatte er weder Entjchuldigung nocd Rechtfertigung gefucht, 
was ihm auch ſchwer geworden wäre, da er felbjt den Angriff 
geleitet hatte. 

Auf dem vierten Tage, der wiederum zu Yinz am 23. März 
1382 ftattfand, erfchien der Graf auch nicht perfönlich, obwohl 
er dazu verpflichtet war; doch ſchickte er feine drei Bevollmächtigten. 
Der Herzog felbjt war vertragsmäßig zugegen und hatte feiner: 
jeits als Schiedsrichter feinen Hofmeifter Johann von Yiechten- 
ftein, den Grafen Burfhart von Maidburg und Konrad von 
Pottendorf mitgebracht. Diefe famen nim endlidy dazu, wohl der 
Täufhung müde, mit den Bevollmächtigten des Grafen ben 
Schiedsrichterſpruch zu fällen. Der legtere war doppelt vertrags- 
brüchig geworden, ſowohl durch feinen Weberfall der Schanzen 
wie durch fein Ausbleiben vom Sciedsgericht, und der Spruch 
mußte gegen ihn ausfallen, Er wurde alfo in die Buße verfallen 
erklärt, welche der Vertrag für den Bruch feitjette. Auch andere 
Berlegungen deffelben wurden ihm nachgewieſen. Zur Bekräfti— 


gung diefes Spruches wurde nod die Entjcheidung des Obmanns, 
des Herzogs Yeopold, eingeholt, welcher nad) Anhörung feiner 
Käthe den Spruch bejtätigte (9. April 1382), den Grafen 
Heinrich für ftraffällig und die vier Schlöffer Viechtenſtein, 
Haibach, Ober- und Niederwefen dem Herzog Albrecht für ver- 
fallen erflärte. 

Damit war man aber dem Frieden wenig näher gerüdt; 
der Schiedsſpruch berührte den eigentlichen Streit noch nicht, 
fondern erklärte den Grafen nur für vertragsbrüchig und jtraf- 
fällig. Auch war das Betragen des letteren nicht darnach, um 
irgend eine Nachgiebigkeit zu erwarten. Neue Verfuche zum Frieden 
gingen vom Burggrafen Friedrih von Nürnberg und Herzog 
sriedrih von Baiern aus, in&befondere war der erjte bemüht, 
feinen Schwiegerfohn Herzog Albrecht von einem läftigen Gegner 
zu befreien, und leßterer mochte durch den obichwebenden Streit 
zwifchen Baiern und Salzburg, der auch Oeſterreich berührte 
und den Grafen von Schaumberg in feinem Widerftande wohl 
beftärfte, fi zur Vermittlung veranlaft fühlen. Erft wurden 
Herzog Leopold von Defterreich und Herzog Stephan von Baiern, 
die fich jeder einen Genoſſen wählen follten,” zu Schiedsrichtern 
bejtimmt und die Entjcheidung etwaiger ftreitiger Punkte König 
Wenzel umd dem Burggrafen von Nürnberg übertragen. Die 
bairichen Herzoge verficherten die Unterwürfigkeit des Grafen 
von Schaumburg und diefer verfpradh, dem Spruche zu folgen 
(18. Jänner 1385). Damm wieder follten die drei, die Herzoge 
Yeopold und Stephan und Burggraf Friedrich als Obmann, bis 
1. März den Spruch fällen und bis Oftern (1383) fein Inhalt 
vollzogen fein. Diefe fällten aud ihren Spruch zu Nürnberg am 
28. Februar, wonach der Graf wieder erhalten follte, was ihm 
im Kriege abgenommen war, dagegen habe er die Buße von 
12.000 Pfund Wiener Pfennige zu zahlen; alle Verträge, welde 
des Grafen Vorfahren mit den Herzogen geſchloſſen, follten in 
Kraft bleiben, und der Graf — und dies ift wohl der Haupt- 
punkt — feine Allodialgüter und auch die Yehen, die ihm andere 
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Herren verliehen hatten, vom Herzog Albrecht zu Lehen nehmen,” 
falls diefer jener Herren Einwilligung dazu erlangen könne. 

Bis Oftern follte diefer Spruch vollzogen werden, aber 
wie bisher, jo wich aud diesmal der Graf aus, bis endlich 
wiederum neue Schiedsrichter erwählt wurden. Diefe, deren 
geichiefter Unterhandlung zugleih, womit fie den Grafen zur 
Nachgiebigfeit beftimmten, man wohl die endliche Ausgleihung 
beilegen muß, waren Johann von Liechtenftein und Johann von 
Abensberg. Sie erreichten fogar, daR fi auf dem Congreß, 
welcher im Detober zu Linz abgehalten wurde, Graf Heinrich 
ſelbſt einftellte. Er befannte urkundlich, indem er diefen beiden 
Sciedsrichtern gewiſſermaßen ein Zeugniß ihrer Gewandtheit 
. und Nechtlichfeit ausftellt (13. October 1383), daß fie e8 ge- 
weſen, die den Frieden zwifchen ihm und Herzog Albrecht her- 
geftelit haben; ſollte zwifchen ihm und dem Herzog wiederum 
eine Uneinigfeit entjtehen, oder ihre beiderfeitigen Yeute einander 
feindlich angreifen, jo werde er ſolchen Vorfall jenen beiden Schieds- 
richtern anzeigen und die Sache ihrer Entjcheidung überlaffen. 
Sollten fie felber verhindert fein, jo möchten fie zwei Stellvertreter 
ernennen, deren Ausspruch er ſich ebenfo wie der Herzog unterwerfen 
werde. Desgleichen nimmt er Johann von Liechtenftein und Johann 
von Abensberg zu Schiedsrichtern in feinem obwaltenden Streite 
mit dem Biſchof Johann von Paffau an umd verpflichtet ſich in 
einer anderen Urkunde, auch hierbei ihrem Spruche zu folgen. 

Dem Urtheil der Schiedsrichter gemäß erfannte num der 
Graf wirflicd die Herzoge von Defterreic als Lehensherren aller 
in ihren Erblanden gelegenen Güter an und nahm diefe Güter 
für fih und feine Nacfommen auf immmerwährende Zeiten von 
ihnen zu Lehen. Im der darüber ausgejtellten Urkunde befannte 
er fi als Lehnsmann in Bezug auf feine Herrichaften Schaum- 
berg, Stauff, Neuhaus, Efferding und Peuerbach, die zwar 
eigentlich Lehen von Paſſau waren, die er aber dennoch vom 
Herzoge zu Lehen nahm, falls der Biſchof feine Einwilligung 
gab. Diefe "Einwilligung wurde eingeholt und gegeben. Der 
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Graf ermeuerte ferner den älteren Bafallenvertrag, den er nebſt 
feinem Bruder Ulrich und feinem Better Bernhard im Jahre 1361 
mit Herzog Rudolf abgefchloffen hatte. In der That war nun— 
mehr die VBerföhnung, wenn auch noch nicht auf die Dauer, 
hergeftellt. Johann von Yiechtenftein, der Schiedsrichter von 
Seiten des Herzogs, hatte ſich unftreitig ein großes Verdienſt 
um denfelben erworben, denn der Abſchluß des Friedens, um den 
fi fo viele umd fo mächtige Herren vergebens bemüht hatten, 
erfolgte ganz nad dem Wunfche des Herzogs, der das Hauptziel, 
die Oberherrlichkeit über die ſchaumbergiſchen Befigungen, erreicht 
und amerfannt jah, und nicht durch Waffengewalt war diefer 
Erfolg herbeigeführt worden, ſondern durch die Geſchicklichkeit 
der Unterhändler und Schiedsrichter. 

Diefes errungene Refultat fonnte rechtlich auch nicht wieder in 
Frage geftellt werden, al8 Graf Heinrich, feinem Charafter gemäß, 
neue Gewaltthätigfeiten und Uebergriffe beging. Er legte im Jahre 
1386 feinem Schloffe Neuhaus gegenüber auf der anderen Seite 
der Donan eine Befeftigung an, um dadurd den Strom fperren 
und die Schiffe und den Handel feinen willfürlichen Zöllen und 
Bedrüdungen zu unterwerfen. Er fteigerte die Abgaben von dem 
Schiffsverkehr und forderte fie auch an anderen Orten ein, wo 
ihm fein Recht zuftand. Dem Vertrage gemäß hätte der Graf 
diefe Angelegenheit wieder demfelben Schiedsgericht, nämlich Jo— 
hann von Liechtenstein und Johann von Abensberg, anheimftellen 
jollen, allein er verftand fich nicht cher dazu, als bis Reinprecht 
von Walljee das Aufgebot des Yandes ſammelte, ſich mit Hülfs- 
truppen des Biſchofs von Paſſau vereinigte und damit zur Be— 
fagerung des Schloſſes Neuhaus fchritt. Darnach wurden dann 
die beiden Schiedsrichter angerufen, welche denn aud) am 25. März 
1386 einen Waffenftilfftand vermittelten und für die Dauer des- 
felben bis zum Abſchluß des Friedens Folgendes feſtſetzten: Graf 
Heinrih von Echaumberg folle zunächſt das Schloß Neuhaus 
an den jüngeren Grafen Johann von Yeuchtenberg und an die 
beiden Schiedsrichter überantworten; darnach folle es Johann 
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von YViechtenftein entweder an Abensberg und Leuchtenberg zu- 
ſammen oder an einen bderfelben im Namen des Herzogs und 
des Grafen übergeben, um es nach abgefchloffenem Frieden dem 
letzteren wieder einzuräumen. Bis zum Frieden habe jede Feind— 
feligfeit zu ruhen, feine Straße dürfe beunruhigt oder beläftigt 
werden. Für das riedensurtheil follten die Schiedsrichter Ver— 
ftärfung erhalten, und zwar folle der Herzog dem Johann 
von Liechtenftein zwei Sciedsmänner zur Seite ftellen, zwei 
andere folle der Graf für Johann von Abensberg ernennen. 
Diefe follten eine fichere Bürgſchaft beftimmen, welche der Graf 
und fein Sohn zu leijten babe, daß fie fortan die Lande des 
Herzogs und des Biſchofs von Paſſau und ihre Unterthanen 
nicht mehr beläftigen und diejenigen, welche zu Lande oder zu 
Waſſer Handel treiben, mit ungerechten Zöllen, Auflagen oder 
anderen Gewaltthätigfeiten nicht mehr bedrüden. Im Todes- oder 
BVerhinderungsfall eines Schiedsrichters müſſe für ihn Erfaß ge- 
ftelit werden; könnten die ſechs Schiedsrichter ſich nicht einigen, 
fo fei ein Obmann von ihnen zu erwählen, Die früheren Ber: 
träge zwifchen dem Herzog und dem Grafen bleiben für beide 
Theile verbindlich; was inzwifchen gefchehen, das falle der Ent- 
icheidung der beiden Schiedsrichter Yiechtenftein und Abensberg 
anheim, ausgenommen jenes, worüber alle fehs Schiedsrichter 
zu fprechen hätten. Bis zum Spruche des Sciedsgerichtes, das 
in Yinz bis vierzehn Tage nah Dftern erfolgen müjfe, habe der 
Graf von Schaumberg an feinem anderen Orte als in Aſchach 
und nad alter Weife den Zoll zu erheben. 

Diefer vorläufigen Uebereinfunft gemäß, welche Graf Hein- 
rich mit feinem Siegel bekräftigte, wurde Schloß Neuhaus den 
Sciedsrichtern übergeben und von Johann von YLiechtenftein an 
Johann von Abensberg überantwortet, welcher letztere gelobt das 
Schloß in feinem Beſitze zu halten, bis das Urtheil gefällt und 
von beiden Seiten vollzogen jet. 

Zur genannten Zeit fcheint aber der. Sprudy ‚nicht gefällt 
zu fein; oder es war die Angelegenheit, wir wiffen nicht wo— 
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durch, hinausgeſchoben worden. Am 7. September verſprach Graf 
Heinrich jene Befeſtigung, die er Neuhaus gegenüber auf der 
anderen Seite der Donau zur Sperrung des Stromverkehrs be— 
gonnen hatte, nicht weiter zu bauen, und am 28. October follten 
fi) die Schiedsmänner aufs Neue in Yinz verfammeln. Johann 
von Viechtenftein aber war gefetlich verhindert zu fommen und 
ernannte darum am 22. October zu Swabdorf mit aller Voll— 
macht an feiner Statt den Bischof Berthold von Freifingen zu 
feinem Stellvertreter und hieß alles gut, was derfelbe enticheiden 
werde. Was diefes Schiedsgeriht nunmehr beftimmte, ift nicht 
genau befannt, e8 fcheint aber im Wejfentlichen eine Erneuerung 
des alten durch Johann von Liechtenftein herbeigeführten Vertrags 
von 1383 gewefen zu fein, gegen deſſen Beſtimmungen Graf 
Heinrich auch in der Folge vergebens ſich aufzulehnen juchte. 
Die Oberlehnsherrlichkeit Defterreich8 war hergeftellt und konnte 
nicht mehr abgefchüttelt werden. 

Die Rolle des Schiedsrichters, in welcher Johann von 
Piechtenftein bei dem Streit mit dem Grafen von Schaumberg 
fih fo große BVBerdienfte erworben hatte, wurde ihm während def 
und in der Folgezeit noch mehrere Male zutheil. Zweimal 
hatte er mit in Wallfeeifchen Erbftreitigfeiten zu entfcheiden, 
das erjte Mal 13783 zugleich mit Heidenreih von Meiffau, 
Heinrich von Wallfee, Heinrich von Rauhenftein, Konrad von 
Pottendorf und Alber von Dttenftein, als Rudolf von Wallfee 
und feine Brüder einerfeits und Georg von Wallfee, Eberhards 
von Yinz Sohn, amdererfeits nach vielen Streitigfeiten endlid) 
überein gefommen waren, ſich diefem Schiedsgericht zu unterwer— 
fen‘). Das zweite Mal war es Wolfgangs von Wallſee Wittwe 
Katharina einerjeits, welche Johann von Liechtenftein und Heinrid) 
von Rauhenſtein, und andererfeits Ulrih von Wallſee, welcher 
Kadolt von Edartsau und Ulrich von Liechteneck zu Schiedsrich— 
tern erwählt hatte?), Im Jahre 1389 wurde ihm eine Rolle 

) Rotizblatt 1851. 375. Nr. 195. 


) Ebendbort 1854, 566. Nr. 153, 
Falke. Lichtenftein. 23 


in bedeutenderer Angelegenheit zutheil, nämlich in dem Streit, 
der fih über das Bisthum Paſſau erhoben hatte und im 
welchem Herzog Albrecht den vom Sapitel zum Bifchof er- 
wählten Grafen Georg von Hohenlohe unterftügte, König Wenzel 
von Böhmen aber den Prinzen Nupert von Bergen, den der 
Papft eigenmäcdtig ernannt hatte. Dem Herzoge gelang cs, 
feinem Schütling wirklich zum Biſchofsſtuhle zu verhelfen, und 
diefer feinerfeits verfprah ihm vollftändigen Erſatz für alle 
zu feiner Hülfe aufgewendeten Soften. Die Summe des Er- 
Jates zu bejtimmen wurde dem Urtheilsfpruche zweier Männer, 
Johanns von Liechtenftein und des Grafen Kraft von Hohen- 
lohe, Bruders des Bifchofs, anheimgeftellt. Gleichzeitig mit 
‚ diefem Streit hatte Johann von Liechtenftein die Zwiftigfeiten 
auszugleichen, welche zwijchen dem Herzoge Albreht und dem 
Herzoge Friedrich von Baiern obwalteten, vielleiht im Zufam- 
menhang mit den Paſſauer Händeln. Der bairifche Herzog ver- 
langte felbjt ein Schiedsgeriht und beftimmte dazu feinerjeits 
Johann von Abensberg, feinen bairiſchen Landmarſchall Wilhelm 
von Meffenhaufer und feinen Hofmeifter Konrad den Preifinger; 
von Seiten Albrechts wurden dazu bejtimmt außer Johann von 
Liechtenſtein Biſchof Berthold von Freiſing und Heinrich von 
Wallſee. Der Zwift wurde beigelegt, das Nähere ift nicht befannt ?). 
Desgleihen hatte Johann am 21. October 1389 zu Wien an 
einem dritten Schiedsgericht theilzunchmen, welches einen Streit 
über Forderungen des Hans von Ehrenfels an den Herzog Albrecht 
wegen der Feſte Schönberg entjchied; die übrigen Schiedsrichter 
waren wiederum Bifchof Berthold von Freifing, ſodann die 
Srafen Hermann und Wilhelm von Gill, Rudolf von Waller 
und Ulrich von Picchtenftein- Murau ?). Ein viertes Schiedsgericht, 
das noch in demfelben Jahre jtattfand, betraf alle Zwiſtigkeiten 
zwifchen Ungarn und Deiterreich, welche der neue König Ungarns, 
Sigmund von Böhmen, in diefer Weife beigelegt wünſchte. Er 





) kurz), aa. O. U. 128 fi.; Lichnoweky IV. Regg. 2157. 
2) Mucdar VII 40, Lichnowsky IV. Regg. 2192. 
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ernannte ſeinerſeits zu Schiedsrichtern den Biſchof Johann von 
Raab, den Palatin Stephan und Nicolaus, den Sohn Johanns 
von Kaniſa, während Herzog Albrecht dazu wiederum ſeinen Hof— 
meiſter Johann von Liechtenſtein, den Grafen Hermann von Cilli, 
Wulfing von Stubenberg und Johann von Dietrichſtock, öſter— 
reichiſchen Forſtmeiſter, beſtimmte. Dieſe Schiedsrichter traten 
am 18. Juni 1389 zu Oedenburg zuſammen und ſetzten vor— 
läufig Folgendes feſt: König Sigmund wie Herzog Albrecht ſollten 
in perſönlicher Beſprechung alle Streitpunkte gütlich ausgleichen 
und zu dieſem Zwecke ſich in Preßburg und Heimburg einfinden; 
bis dahin ſolle man gegenſeitig alle Störung vermeiden und alle 
Anfprüce ruhen laſſen, fein Kaufmann auf der Straße folle 
beläftigt werden; follten ſich neue Streitpunfte ergeben, fo ſolle 
feiner zur Selbjthülfe jchreiten, fondern die Sache dem Gerichte 
anheimſtellen; wer von beiden Fürſten verhindert fei, am 1. Sep- 
tember ji) am bejtimmten Orte einzufinden, jolle vierzehn Tage 
vorher dem andern davon Meldung machen, damit ein neuer 
Termin beſtimmt werde '). 

Im Jahre 1390 wurde Johann von Yiechtenftein noch ein- 
mal zum Schiedsrichter in der Schaumberger Angelegenheit ernannt. 
Graf Heinrid) fcheint damals geftorben zu fein, und wir finden 
jeinen Schwager Johann von Abensberg, der cben mit Johann 
von Yiechtenftein als Schiedsrichter die lange Fehde zu Ende 
gebracht hatte, als Inhaber der ſchaumbergiſchen Schlöffer Peyer- 
bad, Stauff und Neuhaus, die aus jener Fehde bekannt find. 
Für diefe verfpricht Johann von Abensberg in einer Urkunde 
vom 3. Auguft 1390, daß er ein getreuer Lehnsmann Herzog 
Aldrechts fein und ihm gegen alle Feinde, den Herzog Friedrid) 
von Baiern ausgenommen, beijtchen werde. Sein Neffe und 
Schwiegerfohn Graf Ulrich von Schaumberg, Heinrichs Nad)- 
folger, jcheint aber die Vaſallenſchaft, zu welcher ſich fein Vater 
nach dem Urtheil des Schiedsgerichts endlich befannt Hatte, ver- 
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weigert zu haben. Johann von Abensberg verſpricht daher in 
einer zweiten Urkunde von demſelben Datum, den Grafen Ulrich 
von Schaumberg bis zum erſten September zu bewegen, daß 
er ebenfalls ſeine Güter gleich ſeinem Vater von dem Herzog zu 
Lehen nehme. Könne er dieſes Verſprechen nicht erfüllen, ſo 
wolle er und ſeine Erben jene Schlöſſer dem Herzog offen halten 
und ihm damit zu Dienſten ſein. Verſtehe ſich aber Graf Ulrich 
zur Anerkennung des Lehensverhältniſſes, ſo ſolle auch der Herzog 
demſelben die alten mit dem Vater abgeſchloſſenen Verträge er— 
neuern, und um das beiderſeitige Verhältniß vollkommen zu ord— 
nen, ſollten wieder jene beiden, Johann von Abensberg und 
Johann von Liechtenſtein, als Schiedsrichter dienen. Wahrſchein— 
lich wurde auch von beiden die ganze Angelegenheit, von der wir 
nichts weiter hören, in dieſer Weiſe geordnet '). 

Um diefe Zeit, 1390, begann aud) der Streit Herzog 
Albrechts mit den Nohrern, in welchem ebenfalls Johann von 
Liechtenſtein als Schiedsrichter erfcheint. Die Brüder von Rohr, 
die auf dem äußerſt feſten Schloffe Yeonftein in der Nähe der 
böhmischen Gränze ſaßen, hatten ſich verfchiedene Raubanfälle 
zu Schulden kommen laffen und insbefondere zwei Gefandte des 
Erzbifchofs von Salzburg, die mit dem Geleit des Herzogs ver- 
jehen waren, gefangen genommen, Herzog Albrecht gedachte dieje 
Srevelthat zu ftrafen, legte fich mit Heeresmadt vor das Schloß 
Peonftein, eroberte es nach langwieriger Belagerung und zeritörte 
e8. Aber die drei Brüder Wilhelm, Matthäus und Andreas 
von Rohr begannen nun erft recht den Krieg, machten das Yand 
unficher und fügten befonders dem Biſchofe von Freiſing, den 
Herren von Wallfee und Capellen, den Stadlern und Steinbäden 
großen Schaden zu. Zwei Jahre dauerten diefe Fehden und Ver— 
wüftungen; Herzog Albrecht fcheint nicht glücklich geweſen zu 
fein; wenigjtens war es ihm unmöglich, die Nohrer mit Gewalt 
zu bezwingen. Gr verstand ſich deßhalb zu einem ordentlichen 
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Schiedsgericht, das auch die Nohrer annahmen (6. November 
1392). Sie ernannten ihrerfeits zu demfelben den Grafen Johann 
von Harded den jüngeren und Johann von Meikau, der Herzog 
aber den Biſchof Berthold von Freifing und Johann von Yicch- 
tenftein; ſollten ſich diefe nicht vereinigen, fo ſolle Heinrich von 
Neitperg Obmann fein und die Mehrheit von ihnen entjcheiden. 
Die Rohrer felbjt wollten zum Sprudy in Wien erfcheinen und 
dort bleiben, bis das Urtheil gefprochen fei. Sie famen auch 
und der Spruch erfolgte am 27. November. Darnach verzieh 
der Herzog den Nohrern, allen ihren Dienern und Freunden, 
diefe dagegen verzichteten auf alfen Erfaß für den ihnen zuge: 
fügten Schaden. Das zerftörte Schloß Yeonftein folle im Beſitz 
des Herzogs bleiben und die Nohrer darüber eine Verzichts— 
urkunde ausftellen; zur Vergütung dafür werde ihnen der Herzog 
bis Weihnacht Fünftigen Jahres zweitaufend Pfund Wiener Pen: 
nige auszahlen laffen. Auch zwifchen dem Bifchofe von Freifing 
und den Rohrern folle aller Streit und Unwille beigelegt und fie 
fortan gute Freunde fein; ebenfo mit den Herren von Gapellen 
und Wallfee. Sollten die Stadler und Steinbäde ſich nicht be: 
wegen lafjen dem Frieden beizutreten, jo folle e8 den Rohrern 
erlaubt fein, ihre Fehde gegen fie fortzufegen. Es jcheint aber, 
als ob diefe ebenfalls von der Fehde abgeftanden wären !). So 
wurde durch Johanns von Yiechtenjtein viel bewährte Vermittlung 
auch diefe Fehde beigelegt, welche mehrere Jahre hindurch einen 
Theil Defterreihs verwüſtet hatte. 

In der Zwifchenzeit „aller diefer Kehden waren Johann von 
Yiechtenftein noch einige Mal ähnliche Aufgaben der Vermittlung 
zutheil geworden. Am 12. März 1385 beendete er mit dem 
Herzog Albrecht als Schiedsrichter zu Wien einen Streit zwifchen 
Otto von Ehrenfels, als Vertreter feiner Frau, und Rudolf von 
Wallfee, dem Yandmarfchall in Defterreich, wegen des Erbes, 
das Graf Iban von Pernftein, des erfteren Schwager, Hinter: 
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fafjen und an Rudolf von Wallfee vermacht hatte‘). Cbenfo 
fällte er am 11. Februar 1386 mit dem Grafen Burfhard von 
Hardeck einen Schiedsiprudy zwifchen Ulrih von Boskowitz umd 
dem Herzog wegen eines Angriffs, „den Stibor der Pflüg ge: 
than und wobei herzogliche Leute gewejen fein follen“ 2). In dem: 
jelben Jahre befand ſich Biſchof Berthold von Freifing in einem 
Streit mit dem Bifchof Johann von Gurf als Vormund der 
Grafen Heinrich und Hans Meinhard von Görz und wählte 
jeinerfeits zu Schiedsricdhtern den Herzog Albrecht felbit, Johann 
von Liechtenftein und Reinhard von Wehing, feinen Bruder 
(15. December 1386 zu Bogen’). Zwei Jahre darauf (1388) 
hatte Johann wiederum in einer Angelegenheit zu entfcheiden, welche 
die beiden jungen Grafen von Görz betraf; e8 war eine Geld- 
jtreitigfeit mit Hugo von Tybein ?). 

In diefem Jahre 1386 war e8 gewefen, in weldem Johann 
zum zweiten Male den jchaumbergifchen Streit zum Vortheile 
des Herzogs beigelegt hatte. Gleichzeitig erwarb er fich noch ein 
anderes Verdienſt, indem er mit zu demjenigen Herren gehörte, 
welche nad dem Tode Herzog Yeopolds feinen jungen Sohn 
Wilhelm veranlaften, für fi und feine Brüder gänzlid; von der 
Theilung der öfterreichifchen Yande abzuftehen, welche fein Water 
zum Unheil des Yandes und der Familie beſtändig angeftrebt 
hatte, und die Regierung des ganzen Befisthums des Haufes 
Herzog Albrecht III. ihrem Oheim zu übertragen. Es hatten 
dazır auch zwei Liechtenſteiner aus dem fteirifchen Haufe beigetra- 
gen, Ulrich und Friedrich, desgleichen eine Anzahl anderer Herren 
und Käthe, deren Herzog Wilhelm in der darüber ausgeftellten 
Urkunde vom 10. October 1386 zu Wien gedenft>). 

Als gemeinfamer Regent lag dem Herzog Albrecht ob, die 
Fehden und Streitigfeiten zu fchlichten und zu emdigen, welche 
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jein Bruder Leopold auf verfchiedenen Seiten gehabt hatte. Nach— 
dem er durch perfönliche Anweſenheit in den oberen Yanden zumal 
den Krieg mit den Schweizern beigelegt hatte, ſuchte er auch die 
Angelegenheiten im füdlihen Zirol friedlich zu ordnen. Mit 
Johann Galeazzo Visconti von Mailand wurde am 24. October 
ein Friedensvertrag zu Bogen abgeſchloſſen, bei welchem Johann 
von Liechtenftein, Wulfing von Stubenberg und Heinrid von 
Rotenburg an der Etſch die Bevollmächtigten des Herzogs waren. 
Johann Galeazzo, deſſen Gefandter Andreas von Cavalcabo ge- 
wejen war, beftätigte diefen Vertrag am 3. November zu Abiate '). 

Laſſen uns diefe Nachrichten erfennen, daß Herzog Albrecht 
von der Geſchicklichkeit und der Nedlichfeit feines Hofmeifters in 
den bedentenderen Angelegenheiten des Staats einen vorzüglichen 
Gebrauch zu machen wußte, fo deuten mancherlei andere minder 
wichtige Mittheilungen darauf hin, wie zu diefer Zeit noch das 
bejte Einvernehmen zwifchen ihnen obwalten mußte Wir ftellen 
hier die Nachrichten zufammen, die wir noc über das Verhältniß 
beider zu einander haben, bis zu jener großen Kataftrophe, die 
mit der Ungnade oder der Nache des Herzogs die ganze liechten- 
jteinifche Familie traf. 

Zuerft trägt Herzog Albrecht am 20. Juli 1381 zu Wien 
jeinem Hofmeijter auf, die Juden Izzelein von Neuburg und 
Hetichlein von Herzogenburg in ihrem von Hans dem Strain 
erhaltenen Pfand der Feſte Wlrichsfirchen zu ſchützen?). Am 
31. Jannar des folgenden Jahres übergibt er ihm die Hinter- 
laſſenen Yehen und Eigen des verftorbenen Niclas vom Dorf in 
der Herrichaft Weitened umd anderswo, die dem Herzog ledig 
geworden, Yehen nach Yehen- und Eigen nad) Eigenredht?). Am 
18. Mai 13832 befreite er ein Haus am Schweinemarft zu Wien, 
welches Johann neben feinem dort gelegenen von Konrad von 
Lindeck um 50 Pfund Pfennige gefauft hatte, von allen Steuern 
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und Abgaben ). Am 7. Juni 1383 erklärte Herzog Albrecht, 
daß auf feine Fürbitte Biſchof Johann von Paſſau den drei 
Brüdern Johann, Hartneid und Georg von Yicchtenftein für eine 
ihnen fchuldige Summe die Feſte Schwabdorf zu rechtem Yeib- 
geding eingeräumt habe). In demſelben Jahre verlich der Herzog 
an Johann alle die zu Miftelbach gehörigen Güter, welche ihm 
Stuchs von Trautmannsdorf, des Hans Stuchs von Trautinanns- 
dorf Sohn, verkauft hatte?). Um das gleich vorweg zu’ nehmen, 
jo erwähnen wir hier, daß Johann diefen Befig zu Miſtelbach 
noc) in diefem Jahre bedeutend vergrößerte, indem er von Ulrich 
von Wallfee einige zu Miſtelbach gehörige Einkünfte von Gütern 
erwarb, vor allem aber „das Haus zu Miſtelbach“ mit allem 
Zubehör Faufte, mit Wäldern, Weiden, Aedern, Wieſen, Wein- 
und Baumgärten, Wildbahn, Fiſchfang, Gericht, Zoll, Mauth, 
Mannfchaft, VBogtei, Kirchenlchen auf der Kapelle u. f. w., alles 
für 3000 Pfund Wiener Pfennige, und zwar kaufte er es von 
Anna von Yiechtenftein, Herrn Albrechts des Stuchſen von Traut- 
mannsdorf Tochter, Herrn Georg Stuchfen von Trautmannsdorf, 
ihrem Better, Ulrich von Yiechtenftein von Murau, jener genannten 
Anna Better, und Albredt Stuchſen von Trautmannsdorf ?). 
Diefer Ulrich von Liechtenftein ift wohl der in der Stammtafel 
des fteirifchen Haufes als Ulrih II. (1355 —1398) aufgeführte ; 
jeine Mutter Blanca, Wittwe von Streitwiefen, dürfte demnach 
eine Studis von Trautmannsdorf gewejen fein; mit welchem 
Mitgliede des Murauer Haujes die erwähnte Anna von Yied)- 
tenftein, geborne Trautmannsdorf, vermählt war, fönnen wir 
nicht jagen. 

Am 3. April 1354 verpfändete Herzog Albrecht wieder an 
Johann und jeine Brüder Hartneid und Georg den zu Altenmarkt 
gelegenen Hof, den er von Mert dem Valbacher um 40 Pfund 
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Wiener Pfennige gelöfet hatte, auf ihrer drei Yebenszeit; nad) ihrem 
Tode folle er dem Herzog wieder ledig fein !). Zwei Jahre dar- 
auf finden wir Johann feinerfeits in der Schuld des Herzogs. Am 
25. Yuli 1386 befennt er ihm 1325'/, Pfund Pfennige „von feiner 
Ampt vaell und nucz wegen“, die er eingenommen, ſchuldig zu fein 
und verfpricht binnen zwei Monaten zu zahlen 2). Am 11. April 
1387 dagegen erfolgt eine neue Belehnung von Seiten des Her: 
3098 an Johann und feine beiden genannten Brüder, „um der 
getrenen Dienfte willen, die fie ihm fchon gethan haben und noch 
ferner thun werden“, nämlid mit dem Haufe zu dem Hofe bei 
Stürenftein, mit allen den Gülten, Nutungen, Rechten und Zu: 
gehörungen, alfo daß die genannten drei Brüder und alle ihre 
Erben dasjelbe Haus und was dazu gehöret inne haben und 
genießen follen und daß ihnen volle Freiheit damit zu fchaffen, 
wie fie wollen, zuftchet ). Im Jahr 1388 erfcheint Herzog Albrecht 
als Schiedsrichter in einer Streitfache feines Hofmeifters, und 
umgefehrt diefer im darauf folgenden Jahre als Schiedsrichter für 
den Herzog. Yohann von Yiechtenftein befand fih mit Otto von 
Yiechtenftein- Murau, Alber und Friedrich von Pottendorf und 
Hans von Buchheim einerfeits, wie es fcheint, in einem Erb- 
ichaftsjtreite mit Rudolf von Wallfee über Güter, die zu Weißen: 
berg gehörten. Im diefem Streit fällte der Herzog am 5. Juni 
zu Wien einen Schiedsſpruch“). Die Streitfache des Herzogs 
betraf die Fefte und Güter zu Schönberg, weldhe Konrad von 
Kreig beanipruchte. Johann von Yiechtenftein und mit ihm Ulrich 
von Liechtenſtein-Murau und noch einige andere entjchieden dahin, 
daß der Herzog an Konrad von Kreig und feine Erben 800 
Pfund Wiener Pfennige auszahlen, diefe dagegen auf alle An: 
fprüche verzichten follten (1. November 1389). 
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Nicht lange darnach, am 20. März 1390, verkaufte Herzog 
Albrecht an Johann und feine Erben die Feſte Spielberg an der 
Donau um 1200 Pfund Wiener Pfennige, von welchen 800 dem 
Probfte und Convent zu St. Florian gehören, die übrigen 400 
joll Hans von Yiechtenjtein berechtigt fein an der Weite zu ver- 
bauen; wären er oder feine Erben genöthigt, die Feſte zu ver- 
faufen oder zu verfegen, fo follen fie diefelbe zunächit dem Herzog 
anbieten. Dagegen Faufte der Herzog feinerjeits fünf Tage fpäter 
(25. März) von Johann von Liechtenftein einen Hof zu Dorn— 
bad mit aller Zugehörung, wie ihn Johann von Yiechtenftein 
als Leibgeding befefjen hatte '). Am 13. October deifelben Jahres 
jetste der Herzog feinen Hofmeifter mit Rudolf von Tyrna, Hans 
von Dietrichjtod nnd dem Biſchof Berthold von Freifing als 
Bürgen für eine Summe von 3000 Pfund Pfennigen, die er 
von Weifard von Winfel geliehen hatte?). Die nächſte Nachricht 
ijt wiederum Geldfache. Am 18. Februar 1391.vermadte Johann 
feinem Herzog 2000 Pfund Pfennige, die feine Brüder Hartneid 
und Georg oder ihre Erben dem Herzoge drei Monate nad) 
feinem Tode entrichten follten?). Am 18. October defjelben Jah— 
res bewilligte der Herzog einen Tauſch, wodurch Johann von 
Fiechtenftein die Feite St. Michelsburg an den Grafen von Görz 
gibt gegen Ueberlajfung von 200 Pfund Yeibgeding an den 600 
Pfund Wiener Pfennigen, die fie in Satesweife auf der Stabt- 
ftener zu Wien jährlich haben !). Noch in demjelben Jahre er— 
theilte der Herzog an Johann die Belehnung mit dem Thurm 
der Feſte Ziftersdorf und einem Antheil an der Stadt und dem 
Gericht, welches er damals zufammen von Katharina, Heinriche 
von Rauhenſtein Wittwe, gefauft hatte’). Das Jahr 1392 gibt 
‚ung nun Nachricht von der Beitätigung verjchiedener Abmachungen 
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der drei Liechtenfteinifchen Brüder unter einander durch Herzog 
Albreht '). Am Jahre 1393 machte Johann wieder verfchiedene 
Anfäufe in Käselsdorf von Rudolf und Yudwig von Tyrna, 
wofür er die Belehnung des Herzogs erhielt). Am 4. Yuli 
ging Johann mit dem Herzog einen Tauſch ein, wodurd er die 
Vogtei und das Dorfgericht Würflach erhielt ?). Am 15. Novem- 
ber diefes Jahres finden wir ihn noch bei dem Herzog gegen: 
wärtig, als Ulrich der Zink, fein Amtmann, über Ausgaben und 
Einnahmen Rechnung ablegte ). 

Im folgenden Jahre 1394 erfcheint Herzog Albrecht wieder 
als Schiedsrichter zwifchen Johann von Yiechtenftein und dem 
Grafen Hans von Maidburg (Hardek), die über 1545 Schod 
und vier Groß Prager Münze in Streit waren’), und ferner 
beftätigte er einen an fich nicht unbedeutenden Tauſch, den fein Hof- 
meifter mit Heinrich dem Schottenabt zu Wien einging 9). Vom 
nächſten Jahre 1395 haben wir noch eine Belehnung des letteren, 
nämlich für Elifabeth von Buchheim, Johanns Gemahlin, und „ihre 
Erben, Söhne und Töchter“ (d. h. wenn fie derfelben noch haben 
follte, denn fo viel wir willen, hatte Johann nur eine Tochter, und 
Söhne hinterliek er fiherlich nicht) mit einem Theil an der Stadt 
und Herrichaft Feldsberg, den fie von Heinrich von Rauhenſtein 
als freies Eigen ererbt, aber freiwillig dem Herzog zu Lehen 
aufgetragen hatte”). Diefe Belehnung fand aber erft nach dem 
erwähnten unheilvollen Ereigniß ſtatt, dem Scluffe der langen 
und bedeutenden Yaufbahn des Hofmeifters Johann, zu defien 
Beiprehung wir erjt übergehen werden, nachdem wir vorher nod) 
verfchiedene Nachrichten mehr privater Art aus dem Tliechten- 
jteinifchen Archiv mitgetheilt haben. 

i) Piecht. Archiv O. 15. 

2) A. 10; 9. + 5, fol. 168—169, 
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Wir greifen zunächſt aus einer Reihe frommer Stiftungen 
einige heraus, um Johann von Yiechtenftein aucd von diefer Seite 
fennen zu lernen. Mehrere fallen in die Jahre 1380 und 1381. 
So jtiftete er damals eine Meffe „auf dem Altar in feiner 
Kanımer im feinem Haufe gelegen zu Wien am Schweinmarft”, 
wozu der Propft von St. Stephan alle Sonntag einen Priefter 
hinſchicken mußte. Andere Stiftungen beziehen fic) auf die Kapelle 
im Schloß zu Nifolsburg und auf die Pfarrkirche ebendafelbit. 
1384 ftiftete er im Schloß Nifolsburg eine neue Kapelle, wozu 
der Propft Wenzel, die Priorin Jutta, die Superiorin Marga: 
retha und der ganze Convent des Klofters Kanit ihre Zuſtim— 
mung gaben !). Ferner wurde zwifchen den Jahren 1390 und 
1393 die Kirhe Maria Stiegen in Wien von feinen Gefchenfen 
erweitert und reftaurirt 2). 

Im Jahre 1380 kaufte Johann den Spitalhof zu Falfen- 
jtein von Niclas Pfarrer zu Poisdorf und Verwefer des Spitals 
zu Falfenftein ®) umd 1382 vom Markgrafen Jobſt von Mähren 
das Dorf Pürmanitz, die halbe Feſte und das halbe Dorf 
Pausramb *). Im Jahr 1385 faufte er von Ulrich und Hans 
von Zelting die Feſte Ravensburg, das Gericht mit Stod und 
Galgen, alle Fifchweide, Mühlreht und was fonft zu derfelben 
gehörig war), und von Marfgraf Jobſt von Mähren mit feinen 
Brüdern Hartneid und Georg zufammen die Feite und Herrichaft 
Pundenburg um 600 Mark böhmifcher Grofchen auf ihrer drei 
Yebenszeit 6). Zwei Jahre darauf 1387 verlich Markgraf Jobſt 
an Johann von Prefburg aus die Mühle zu Nechenhof bei Yaa?). 

Ueberhaupt jcheint fich zu diefer Zeit eine nähere Berbin- 
dung oder wenigftens Verkehr zwifchen Johann und der luxem— 

') Liecht. Archiv Aa 9 fi.; Bb. 2. 
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burgiichen Königsfamilie von Böhmen angebahnt zu haben, denn 
im Jahr vorher 1386 fchenfte König Wenzel an Johann ein 
Haus zu Prag auf der Kleinfeite in der St. Niclaspfarre, „darum, 
daß er dejto öfter zu ihm fomme und bei ihm fei“, und er er- 
nannte ihn zugleich zu feinem Rath !). 

Im diefes Jahr 1386 fällt auc der Erbvertrag Johanns 
mit feinen Brüdern und Bettern, deifen Angaben wir bereits 
zur Beitimmung des Berwandtichaftsverhältniffes benütt haben. 
Der Vertrag ift 1425 noch einmal von Kaifer Sigmund vidimirt 
worden ?). Abgejchloffen wird er einerfeits von den drei Brüdern 
Johann, Hartneid und Georg, andrerfeits von deren Bettern 
oder Neffen Georg Propft zu St. Stephan in Wien, Chriftoph, 
Johann, Heinrich und Matthias, deren Berwandtichaftsverhältnif 
wir oben des Näheren auseinandergejegt haben. Der Inhalt 
betrifft zumächft die drei Burgen Nikolsburg, Wafenftein und 
Maidburg (and) Magdeburg genannt), welche die genannten 
Herren von Liechtenftein niemals zu theilen fich verpflichteten, da 
fie auch niemals von ihren Vätern getheilt worden find; die 
drei Burgen folfen jedem von ihnen zu aller Zeit offen fein, die 
Burggrafen wollten fie gemeinfam ernennen, und im falle fie 
fi) nicht einigen Fönnten, ſolle derjenige Burggraf fein, auf den 
die meiften Stimmen fielen; ebenſo wollten fie auch gemeinfam 
die Feſten mit allem Nöthigen verjehen; fäme ein Streit unter 
ihnen darüber aus, jo folle niemand zur Gewalt greifen, fondern 
jie wollten die Streitfrage jedesmal an zwei Freunde bringen 
und fich ohne Widerrede gutwillig dem Schiedsſpruch derfelben 
umterwerfen. Eine weitere Beitimmung dieſes Vertrags betrifft 
die Güter, welche fi) Johann der Hofmeifter in feinem thätigen 
?eben felbft erworben hatte: über alfe diefe Güter, feien fie 
Feſten, Städte, Märkte, Dörfer, fahrendes Gut oder was font, 
wie er fie auch erworben habe, ob durch Kauf, Berdienft, Yeib- 
gedinge oder wie immer, über alle diefe folle ihm allein für 
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Leben und Todesfall die alleinige, freie Verfügung zuſtehen, um 
der großen Liebe und lautern Treue willen, die er ſeinen Ver— 
wandten immer erzeigt habe, und weil ſie durch ſeine Vermittlung 
in Frieden und Liebe mit einander lebten. Wir ſehen hier zugleich 
dem Hofmeiſter Johann von den Seinen das ehrenvollſte Zeugniß 
für ſeinen Charakter ausgeſtellt, und wir erkennen daraus, daß 
er es war, der die zahlreichen Mitglieder des Hauſes zu dieſer 
Zeit in Freundſchaft zufammenhielt; wir finden fie auch politisch 
zufanmenftehen. Die betreffenden Güter, jo viele ihm davon 
geblieben waren, vermachte er teſtamentariſch 1396 an feine 
Bettern und Neffen, 

Ein Erbichaftsftreit im Jahre 1387 bradjte die Murauer 
und die jteiriichen Liechtenfteiner mit einander in Berbindung. 
Es handelte fih um die Hinterlaſſenſchaft Heinrichs von Rauhen— 
ftein, auf welche die Buchheime Anfpruch machten, daher Johann 
von Liechtenftein für feine Gemahlin Elifabeth von Buchheim, 
Uri (I) von Liechtenftein für die Kinder feines Bruders 
Dtto (V.), der mit einer Buchheim vermählt gewefen war, 
jodann Hans von Buchheim jelbjt und zwei Pottendorfer, Frie— 
drich und Alber; ihnen gegenüber jtand Fran Wilburg, Hartneids 
von Pettan junge Wittwe. Zwifchen ihnen entjchied zumächit 
Herzog Albrecht, daR die erftgenannten Erben der Wittwe Wil- 
burg zur Entſchädigung 400 Pfund Wiener Pfennige geben 
jollten '). Ein zweiter Streit über die Rauhenfteiniiche Hinter- 
laſſenſchaft beftand zwiſchen den genannten Grben, die ihre 
Rechte von Buchheim ableiteten und Heinrihs von Rauhenſtein 
hinterlaffener Wittwe Katharina; auch diefen entſchied Herzog 
Albrecht jchiedsrichterlihh mit Graf Burkhart zu Magdeburg, 
Gothart von Edartsau, Heinrich von Wallſee und Heinrich von 
Neuburg 2). Die Haupthinterlaffenichaft ging auf die Yiechten- 
jteiner und Hans von Buchheim einerfeits, andrerjeits auf die 
Pottendorfer Brüder Friedrich und Alber über, und diefe beiden 


i) Licht. Archiv F. 6. 8. 
2,7 
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Parteien verglichen ſich dann nocd dahin, die Schulden und 
andere Beichwerung, welche auf der VBerlaffenfchaft ruhte, zu 
gleichen Theilen zu tragen !). Dasjenige, was Hans von Buchheim 
für feinen Theil geerbt hatte, nämlich den jechsten Theil, jodann 
nod den Theil und Sab, den er an Marchegg gehabt hatte, 
erfaufte im folgenden Jahre 1388 Johann von Yiechtenftein für 
6036 Pfund). Wir jehen aus diefem wie aus den vielfachen 
Erwerbungen, die fchon vorher mitgetheilt worden find, wie be- 
deutend die Vergrößerung des liechtenfteinifchen Beſitzes durch den 
Hofmeifter Johann gewejen fein muß. Vom Glück begünftigt, 
erlangte er vieles durch Erbſchaft, mehreres verlieh ihm der 
Herzog um feiner Berdienfte willen, das Meifte aber erwarb er 
wohl durd Kauf mit Hilfe feiner Sparjamfeit und Fugen Ver— 
waltung. 

Auch Friedrih von Pottendorf hat jpäter feinen Antheil 
an dem Erbe an Johann von Yiechtenftein und jeine beiden 
Brüder Hartneid und Georg im Jahr 1391 verkauft. Es war 
dies fein Theil und Recht an der Stadt umd der Feſte Felds— 
berg, die freies Eigen war, die Sirchenlehen, Kapellenlehen, 
Altarlehen und andere geiftliche Lehen dafelbit; ferner das Gericht 
dafelbft mit Stod und Galgen, die Zehent zu Feldsberg mit 
ihrer Zugehörung, welche öfterreidhisches Yehen waren; fodann 
fein Antheil an dem Hof zu Schrattenberg und das Holz genannt 
der Theim, welches ein Yehen des Biſchofs von Regensburg war; 
endlich noch verfchiedene andere Kechten und Zehnten oder An- 
theile daran, zu Ginzersdorf, zu Krut, zu Pottendorf, zu Rein- 
thal, Wetzelsdorf, Waltersfirchen, Erdberg, der Meierhof zu 
Feldsberg, ein Antheil an Dröfing und an der Feſte Weifjenftein 
und die Güter Warnftein und Freidegg, alles zufammen um 
11.034 Pfund 60 Pfennige?). Einen anderen Antheil von Stadt 
und Feſte Feldsberg hatte Iohanns Gemahlin Clifabeth von 





1) Liecht. Archiv fol. 311. L. * 15, 
R. 1; 
3) Fol. 129. H. +9. 
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Buchheim als ihr freies Eigen aus der Nauhenfteinifchen Erb- 
Ichaft erhalten, fie nahm es aber, wie wir jchon gejehen haben, 
im Jahre 1395 von Herzog Albredjt zu Lehen. 

Diefem Berfauf von Seiten Friedrichs von Pottendorf 
ging ein Streit Johanns von Liechtenftein mit Alber von Potten- 
dorf vorauf, der längere Zeit gedauert zu haben und im eine 
eigentliche Fehde ausgeartet zu fein fcheint, von dem wir aber 
nicht wiſſen, ob er mit der Erbichaftsangelegenheit in Beziehung 
jteht. Im Anfang des Jahres 1391 verglichen fich beide und 
wählten zu Sciedsrihtern Rudolf und Heinrich von Wallfee, 
sriedrih von Pottendorf und Hans von Dietrichftod. Der 
Hintergangbrief Johannes, welcher von feinem Bruder Georg 
gefiegelt ift, datirt vom 27. Februar N), 

In die Zwifchenzeit fallen noch verfchiedene minder bedeu— 
tende Anfäufe, die wir übergehen, umfomehr als wir jene von 
Ziftersdorf, die ebenfalls mit der Nauhenfteinifchen Erbichaft in 
Derbindung jtand, bereit erwähnt haben. Uebergehen mollen wir 
aber nicht, daß Markgraf Jobſt von Mähren an Johann und 
feine Brüder Hartneid und Georg im Jahre 1389 den Lehns— 
brief über die Feſte Yundenburg ausftellte?), fowie daß derfelbe 
ihnen im Jahre 1394 Schloß und Markt Dürnholz mit aller 
Zugehörung verfaufte und als Mannslehen verlieh 3). 

Diefer Tettere Kauf grade zu diefer Zeit ift einigermaßen 
beachtenswerth, weil eben damals im Jahr 1394 die Ungnade 
Johanns bei Herzog Albredt eintrat, mit deren Urfachen man 
die Stellung deifelben zu feinen böhmischen und mährijchen Yehns- 
herren in Verbindung gebradjt hat. Die „Ungnade bei Herzog 
Albrecht“, jo wird der Sturz des mächtigen Hofmeifters, auf 
den wir fchon mehrere Male hinzudeuten Gelegenheit hatten, in 
den Urkunden genannt, und es fcheint, als ob man damit ab- 
fihtlich die richtige Urfache habe verdeden oder entjtellen wollen, 

1) Notizblatt 1854, 604 Nr. 209. 


2) Liecht. Archiv X. 49, 
3) 3, 82. u. X. 49. 
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was denn auch in der That gelungen ift. Das Ereignif, welches 
im genannten Jahre die ganze Familie Yiechtenftein fo hart betraf 
und fie weitaus des größten Theils ihrer Beſitzungen beraubte, 
liegt uns in feinem Ausgange durch eine Reihe von Urkunden 
fonnenflar vor, fein Wort aber reden fie oder andere Urfunden 
von der Urſache der „Ungnade* oder von der Schuld des Hof- 
meijters, von dem, was ihm als Verbrechen zur Yaft gelegt 
worden ijt; wir haben einen Urtheilsfpruch, der eine ſchwere 
Strafe über die ganze Familie verhängt, fein Wort aber jagt 
derjelbe davon, wofür denn diefe Strafe verhängt wird. Das 
Wenige, was die Chronifen als Vermuthungen mitteilen, deckt 
fih auf den erjten Blick als haltlos auf. Die Zwettler Chronif 
> 2.) leitet die Ungnade des Hofmeifters von dem alten 
Schaumberger Streite her, einer zu diefer Zeit längft abgethanen 
Sache, bei welcher fich Johann das größte Verdienft um den 
Herzog erworben hatte. Wir haben diefe Vermuthung zum Ueber: 
flug bereits oben widerlegt. „Jene Chronik fett außerdem noch 
den Sturz des Yiechtenfteiners zwanzig Jahre zu früh an. Eben: 
jowenig ijt glaublich, daR hier ein Perlenkleid, welches von einem 
Liechtenfteiner an die Schweiter des Salzburger Erzbifchofs Pil- 
grim von Buchheim vermacht und deifen Auslieferung von Johann 
von Liechtenftein verweigert worden fei, eine irgend erhebliche 
Rolle mitgefpielt habe, wie in Cbersdorfers. Chronik verfichert 
wird ?). Möglich und wahrfcheinlich ift allerdings, daß der Haß 
oder die Kiferfucht eines anderen Pilgrim von Buchheim, den die 
Chroniken befchuldigen, zum Sturz des Yiechtenfteiners wejentlic 
mitgewirkt hat, obwohl letzterer durch feine Gemahlin mit den 
Buchheims nahe verwandt war. Diefer Pilgrim war es auch, wel- 
cher Johanns Nachfolger als Hofmeijter bei Herzog Albrecht wurde. 

Das Factifche, was wir willen, ijt Folgendes. Wie wir 
gefehen haben, hatte fic) der Herzog feinem Hofmeifter Johann 
eine lange Reihe von Jahren hindurch für die Verdienfte, die er 





Bez 1. 544. 
2), Bez 11. 813. 
Falle. Yiechtenftein. 24 
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fi) erworben hatte und denen er fort und fort neue hinzufügte, 
bis zum Jahre 1394 durd) Berleihungen und Schenkungen un- 
ansgefetst erfenntlich erwieſen; nichts deutet hin auf ein gefpanntes 
Verhältniß zwifchen beiden. Plötlicd wird Johann nach Gmunden 
vorgefordert, dort der Chronif zufolge von Pilgrim von Buch— 
heim im Auftrage des Herzogs gefangen genommen und nach 
dem Schloſſe Pernftein abgeführt. Gin gerichtliches Verfahren 
hat in Gmunden jedenfalls nicht ftatt gefunden. Dasſelbe Schidjal 
der Gefangenschaft traf auch die übrigen Mitglieder des Haufes, 
denn es heißt in der einen urfundlichen Erklärung der Yiechten- 
fteiner: „darumb Sy (nämlich Albrecht und die anderen öjter- 
reichifchen Herzoge) uns aud mit unfern Yeiben zu Ihren Handen 
gefangen umd genommen haben” !); cs fcheint aber, als ob 
wenigftens Matthias, des älteren Hartneid Sohn, ſich der Ge- 
fangenfchaft entzogen habe. Diefer Jah fih nämlich, während 
Herzog Albrecht ſich ſofort aller liechtenſteiniſchen Befigungen, 
aller ihrer Güter und Habe in den öfterreichiichen Yanden be- 
mächtigte, nach äußerer Hülfe um und jchloß noch im Jahre 1394 
am Mittwoch) nad) St. Niclastag ein Schutz- und Trutzbündniß 
mit König Wenzel, dem deutfchen Kaifer und Könige von Böhmen, 
mit dejfen Bruder Johann Markgrafen von Brandenburg und 
Herzog von Görlig und dem Pfalzgrafen Stephan Herzog von 
Baiern gegen die öfterreichifchen Herzoge. Diefe Urkunde, davon 
das Driginal mit dem Föniglichen Siegel Wenzels und den beiden 
anderen Siegeln ſich noch im liechtenfteinifchen Archive 2) befindet, 
enthält Folgendes: Die genannten drei Fürſten verpflichten fich 
um der treuen Dienfte willen, die fie fih von dem edlen Herren 
Matthias von Liechtenftein verfehen, fowie um der Gunft umd 
Gnade willen, die fie gegen ihn tragen und um bderentwillen fie 
ihn in ihren Schirm genommen haben, vom Datum des Briefes 
an demſelben Yiechtenfteiner mit allen ihren Yanden, Leuten, 
Herrihaften und Gebieten beizuftehen in dem Kriege, den er 


) Kurz, a. a. O. II. 306, 
2) P. 1. 


— 3571 — 


gegenwärtig mit dem Herzog Albrecht von Defterreich, feinem Sohne, 
feinen Vettern, Freunden und Helfern hat wegen des Gefäng- 
niffes und der Beſchwerniſſe, die derfelbe Herzog von Oeſterreich 
des Matthias Brüdern und Vettern, Hans von Viechtenftein und 
den andern Yiechtenfteinern angethan hat; fie geloben ihm auch, ohne 
jein Wort und Wiffen Feinerlei Vertrag und Frieden mit den Her- 
zogen von Defterreih, ihren Freunden und Helfern einzugehen, 
zu dem Gleichen hat fich auch Matthias mit allen feinen Verwänd— 
ten zu verpflichten, mit ihrer ganzen Macht, mit allen ihren Schlöf- 
jern, mit allen, die noch in diefem Kriege auf ihre Seite treten. 

Es Scheint aber nicht, als ob dieſes Bündniß irgend wirk— 
liche Hülfe verfchafft, noch wejentlid in den Yauf der Creigniffe 
eingegriffen habe. Matthias jcheint die Waffen gegen den Herzog 
erhoben zu haben, von den geführten Kriege willen wir aber 
nichts. War er wirflicd begonnen, jo war er aud bald wieder 
zu Ende, denn jchon nach einigen Wochen unterwarfen fich die 
Yiechtenfteiner, ihrer Freiheit, ihrer Güter und damit auch der 
Meittel zum Widerftande beraubt, der ihnen angethanen Gewalt; 
mit ihnen auch Matthias. Am 6. Februar erklären fie urkundlid): 
„sh Hans von Yiechtenftein von Nicolspurg, Ich Hertl von 
Liechtenftein fein Bruder, und ih Mattheis von Yiechtenftein 
ihr Vetter befennen für uns und Defferlein von Yiechtenftein, 
Hanfen und Heinrih Gebrüder von Yiechtenftein, und auch 
Henslein und Hertlein und Jungfrau Margreten von Yiechten- 
ftein, meines chegenannten Hertneids Kinder, die noch nicht zu 
ihren Jahren gekommen find, und für Kathreine von Yiechtenftein, 
meines chegenannten Hanſen von Yiechtenftein Tochter, Rein: 
prechts von Wallfee Hausfrau — „um die Ungnade, darin wir 
gewesen find gegen den hochgebornen Fürften, unfern gnädigen 
Herren Herzog Albrechten, Herzog Wilhelmen, Herzog Yeupolten 
und Herzog Albrecht den Jungen, des chegenannten Herzogs 
Albrehts Sohn, und darumb fie ſich auch unferer Habe und 
Gitter haben unterwunden“, daß fie fi dem unterwerfen, was 


Herzog Albrecht der ältere, Burggraf Friedrih von Nürnberg 
24* 
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und Graf Hermann von Eilfi über fie Sprechen werden; fie entfagen 
auch aller Vergeltung „weder mit Gericht noch ohne Gericht” für 
„alte die Sachen, welche ſich zwifchen ihnen (d. H. dem Herzog und 
den Piechtenfteinern) bis auf den heutigen Tag zugetragen haben“. 

Man fieht, es ift mit feinem Worte irgend ein Berbrechen 
oder Vergehen angedeutet, deſſen die Yiechtenfteiner fich ſchuldig 
befennen oder zu befennen haben; einzig um der Ungnade des 
Herzogs willen und der Dinge, die fonft zwifchen ihnen verlaufen 
find (d. i. ihre Gefangenschaft und die Einziehung ihrer Güter), 
müſſen fie fi) einem Ausſpruch unterwerfen, nicht einem Urtheil 
des Gerichts nach vorausgegangenem gerichtlichen Verfahren, nicht 
einem Schiedsſpruch, wie es damals oft in ähnlichem Falle jtatt 
fand umd wobei die Schiedsrichter von beiden Parteien ernannt 
wurden, jondern dem Ausspruc dreier Männer, von denen einer, 
der Herzog, ihr Gegner und Ankläger war, der andere, Friedrich 
von Nürnberg, deſſen eng verbundener Schwager, der dritte, Graf 
Hermann von Gilli, ein Mann, mit dem Johann von Yiechtenftein 
nicht lange vorher noch in offener Fehde geftanden war. Es war 
alfo in feiner Weife ein Verfahren weder nad Gewohnheit noch 
nach Recht und Geſetz, fondern ein Machtſpruch ihrer Feinde, in 
deren umbedingter Gewalt fie fid) befanden und die fie vernichten 
wollten. Eine andere Auffaſſung läßt das Thatfächliche und Urkund— 
liche, in dejjen Keuntniß und Befit wir uns befinden, ſchwerlich zu. 

Das Urtheil lautete auch darnad). Der Machtſpruch wurde 
gefällt an demjelben Tage, an dem die Liechtenfteiner fich ihm 
zu unterwerfen verfprochen hatten: Wir Albrecht von Gottes 
Gnaden Herzog zu DOefterreih ... und wir Friedrich aud von 
denfelben Gnaden Burggraf zu Nürnberg, und wir Graf Her: 
mann von Gilli befennen und thun Fund: Da die edlen Hans 
von Liechtenſtein von Nicolsburg, Hertneid von Yiechtenftein fein 
Bruder und Mathes von Yiechtenftein ihr Vetter für fich felber, 
für Defferlein, Hanfen und Heinrich von Yiechtenftein auch ihre 
Bettern, und für Henslein und Hertlein Gebrüder und Jungfrau 
Kathrein Sefchwifter (oben hier fie Margaretha), des obgenannten 
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Hartneids von Yiechtenftein Kinder, und auch für die ehrbare 
Kathrein, Reinprechts von Wallfee Hausfrau, um die Ungnade, 
darin fie gegen uns den Herzog Albrecht gekommen find, und 
auch um alle ihre Herrfchaften, Feten, Schlöffer, Märkte, Dör- 
fer, Leute und Güter und fahrende Habe, die wir darum zu 
unfern Händen genommen haben, fowie auch um alle anderen 
Sachen, die ſich bis auf den heutigen Tag zwifchen uns verlaufen 
haben, ohne Ausnahme, wie fie auch genannt fein mögen, uns 
verfprochen haben, ohne Widerrede alles das zu thun umd zu 
vollführen, was wir fprechen werden; fo find wir denn wohl- 
bedächtig darüber gefeflen und fprechen das Folgende wiſſentlich 
mit diefem Briefe aus: Zum erften follen uns, dem Herzog 
Albreht, und unfern Erben los und ledig fein unfre vier 
Schlöſſer Heimburg, Weiteneck mit Perfenbeug und Nechberg 
und ihren Zugehörungen, Falfenftein mit feiner Zugehörung und 
Stürenftein mit feiner Zugehörung, die Feite zum Hof und 
Buchberg mit allen Zugehörungen, die bisher Johann von viech— 
tenftein inne gehabt hat; fodann fprechen wir zum zweiten, daß 
uns dem Herzog Albrecht ımd unfern Erben fortan bleiben follen 
die folgenden Feſten und Herrfchaften, nämlich: Taufers, der 
Stein bei Meran an der Etſch, die Feten Pernftein, Spielberg, 
Werfenftein und Tulbingen, desgleichen Himperg, Schwabdorf, 
Enzersdorf, St. Margarethen, Mitterndorf, Weiffenberg, und 
Schönau. Ferner jollen uns, dem Herzog Albrecht und unjern 
Erben bleiben alle anderen Güter, e8 fein Märkte, Dörfer, 
Häufer in der Stadt oder vor der Stadt zu Wien, der Werd 
zu Wien, und alle Weingärten, Bergrecdhte, Burgrechte, Zehnte, 
Nugungen und Gülten und alle anderen Feſten und Güter, wie 
fie auch heißen mögen, die diesfeits der Donau gelegen find, 
oberhalb und unterhalb der Enns, nichts ausgenommen; ebenfo 
foll uns unfern Erben alle fahrende Habe ohne Ausnahme, die 
wir in unfere Hände genommen haben, verbleiben, desgleichen 
alle Handfejten, Urkunden, Urbarbicher, die über die genannten 
Herrichaften, Feten, Leute und Güter vorhanden find; alle Geld— 
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ſchulden, die etwa daran haften, Vermächtniſſe, Heirathegüter 
und dergleichen, von denen fprechen wir, daß wir une, Herzog 
Albreht und unſre Erben, nichts damit zu fchaffen Haben follen, 
und die genannten follen fie allein ausrichten ohne unferen 
Schaden; endlich follen die Yiechtenfteiner auf alle oben genannten 
Stüde Verzicht leiften, die Verforgbriefe, Verzeichniſſe u. ſ. w. 
ausgeliefert werden; was aber den Yiechtenfteinern und ihren 
Erben in unfern, des Herzogs Albrecht Yanden bleiben foll, das 
ift: zuerft die Herrfchaft, Stadt und Feſte Feldsperg mit Zu- 
gehörung; fodann die Feſten Ravenspurg, Wingleinstorf und 
Miſtelbach, ſodann die Feſte Ulrichskirchen mit aller Zugehörung, 
wie fie Johann von Liechtenftein inne gehabt hat; ferner die 
zwei Feſten Ebelsberg und Neuded mit ihren Zugehörungen und 
den Rechten, wie fie von dem Bifchof von Paſſau an Johann 
von Yiechtenftein gefommen find; außer diefen follen fie aud) noch 
alle übrigen nicht genannten Güter behalten, die fie in Oeſter— 
reich jenfeit8 der Donau bejeifen haben; alle Briefe und Urbar- 
bücher, die darüber vorhanden find, follen ihnen wieder aus- 
geliefert werden; endlich ſoll auch von Aichach an der Etſch, das 
der Bischof von Briren an Heinrich von Notemburg Haupt- 
mann an der Etſch und an Johann von Liechtenstein verliehen 
hat, dem Tetteren fein Antheil verbleiben. — So lauten bie 
Beftimmungen dieſer Urkunde davon fih ein Original im 
liechtenſteiniſchen Ardiv mit den anhängenden Siegeln Herzog 
Aldrehts und des Burggrafen Friedrich von Nürnberg erhal: 
ten hat !). 

In jener Urkunde, mit welcher die Tiechtenfteiner ſich dem 
Spruche zu unterwerfen verfprechen, ijt ein Mitglied des Haufes 
nicht mit aufgeführt, nämlich der damalige Bifchof Georg von 
Trient. Auch feine Zuftimmung zu erlangen, mußten die Brüder 
und Vettern verfprehen und fie ftellten darüber am gleichen 
Tage (6. Februar 1395) eine Urkunde aus. Darin verheiken fie 
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bis zum näcdjten Zt. Georgitag diefe Zuftimmung herbeizufchaffen ; 
thäten fie das nicht, jo follten fie ſich ſämmtlich in der Stadt 
Zulin ftellen und dort Einlager halten, bis daß jene Zuftimmung 
erlangt wäre, für welche die Urkunde eine beftimmte Vorfchrift 
enthält. Diefe lautet im Wefentlihen: „Wir Georg von Gottes 
Gnaden, Biſchof zu Trient, befemmen und thun Fund öffentlich 
mit diefem Brief, um der Ungnade und der Gefangenschaft 
willen, welde die hochgebornen Fürften Herzog Albrecht der ältere, 
Herzog Wilhelm, Herzog Yeopold, Herzog Albrecht der jüngere.... 
au unfern Bettern Herrn Hanſen von Viechtenftein, Herrn Hart: 
neiden feinem Bruder, Herrn Chriftoph von Liechtenftein, und 
unferen Brüdern Hans und Heinrih von Yiechtenftein gehabt 
und gethan haben, darum auch unfer Bruder Matheis von Liech- 
tenftein in ihrer Ungnade geweſen ift, und da fi) unſere Vettern 
und Brüder jett völlig mit den Herzogen geeinigt haben: — 
daß wir zu diefer Vereinigung unfern Willen und Gunft williglich 
geben, und daß wir geloben fie in allen Treuen und Ehren zu 
halten umd zu vollführen und niemals etwas dawider zu thun, 
weder mit geiftlichem noch weltlichem Gericht noch ohne Gericht, 
weder heimlich noch öffentlich in Feiner Weiſe.“ 

Das waren der Forderungen noch nicht genug, die man 
an die Liechtenfteiner ftellte. Am nächiten Tage (7. Februar) 
fertigten fie eine neue Urkunde, darin wiederum fein anderes 
Motiv angeführt wird als die Ungnade der öfterreichiichen Her- 
zoge und die Gefangenjchaft, die fie deßhalb zu erleiden gehabt 
haben. In diefer Urkunde geloben fie, nachdem fie (ſchwerlich mit 
gutem und aufrichtigem Willen) die guten Dienfte, die ihnen 
Burggraf Friedrich von Nürnberg und Graf Hermann von Cilli 
gethan, anerfannt haben, gegen die Herren von Dejterreich, gegen 
den Erzbifchof Pilgrim von Salzburg, den Biſchof Berthold 
von Freiſing, des Herzogs Albrecht von Defterreich Kanzler, 
and gegen alle anderen Herren, Pfaffen und Yaien, Ritter umd 
Anechte, wie fie auch heißen mögen, mitfammt ihren Dienern 
und Helfern, beſonders auch gegen diejenigen, welche fie in das 
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Gefängniß geführt und darin gehütet haben, fowie gegen alle, 
die jonft mit Worten oder Werfen dazu hülfreih und fürderlid) 
gewefen find, oder die ſonſt an diefer ganzen Angelegenheit, wie 
fie bisher verlaufen, betheiligt find, gegen alle diefe feinerlei 
Feindſchaft und Umwillen zu hegen, gänzlich davon abzulaffen, 
für fich jelbft, ihre Erben und Nachfommen, ihre Freunde, Helfer 
und Diener; fie verfprechen vielmehr fortan den Herzogen von 
Defterreich dienftlich zu fein und gegen die Herren von Salzburg 
und Paſſau, fowie auc gegen alle die übrigen Herren lautere 
und treue Freundfchaft zu halten; zur Pfandfchaft deſſen, daß fie 
unverbrüchlich alle Beſtimmungen des Spruches ausführen, ins- 
befondere auch gegen den Grzbifchof von Salzburg und alle die 
anderen an diefer Angelegenheit etwa betheiligten Herren in 
feiner Weife etwas unternehmen, fegen fie alle die übrigen Güter, 
die ihnen noch im öjterreichifchen Yanden nordwärts der Donau 
gelaffen find, alfo Feldsperg, Navenspurg, Miftelbach, Ningleins- 
dorf, Wrichsfirchen, Ebelsperg, Nieded u. ſ. w. Als eine Art von 
Bürgen, daß die Yiechtenfteiner alle Beitimmungen treu ausführen 
und haften werden, ift die Urkunde gefiegelt vom Grafen Hermann 
von Cilli, Heinrich von Wallfee, den beiden Brüdern Reinprecht 
und Friedrih von Wallfee und ihrem Better Ulrich, Alber Stuchs 
von Trautmannsdorf, Heinrich von Zelfing, Yudwig von Edertsau, 
Hans von GEberstorf, Erhart von der Kunſtatt, Benufch von 
Grawarn und Ian von Sternberg genannt von Yucdau. 

Bon demfelben Tage ift and) die wirkliche Unterwerfungs- 
urfunde datirt (7. Februar), darin die Viechtenfteiner den Spruch 
annehmen und auf alle jene Güter Verzicht leiften, die ihnen 
abgeiprochen worden find, „alle Herrichaften, seiten, Märkte, 
Dörfer, Häufer, Weingärten, Bergredte, Burgrechte, Zehnte, 
Yente und Güter, Gülten und Nutzungen, wie fie genannt find, 
hier diejjeits der Donau oberhalb und unterhalb der Enns“ ; des: 
gleichen alle fahrende Habe, alle Briefe und Urbarbücher u. ſ. w. '). 


) Diefe Urkunde ift mit den vorher erwähnten abgedrndt bei Kurz, 
a. a. O. II. S. 298 ff. Beil, LXXXIII — LXXXVII. 
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— Hiermit verlor das Haus Yiechtenftein denn auch feine alten 
Stammfige, das Schloß Yiechtenftein über der Brühl, die Fa— 
milienhäufer in Wien ſammt allem, was fid) in denfelben befand. 
Jetzt fehlte zum Schluß der Tragödie nur noch die Zuſtim— 
mung des Bifchofs Georg von Trient. Am, 9. April deffelben 
Jahres gelobte auch diefer, wie ihm vorgejchrieben war, alles 
zu halten, was feine Vettern und Brüder den drei Sprud)- 
richtern zugefagt hatten !). Für diejenigen, die an dieſer Angele- 
legenheit betheiligt gewefen waren, ſcheinen die Belohnungen nicht 
ausgeblieben zu fein, denn Pilgrim von Buchheim 3. B. wurde 
Johanns Nachfolger als Hofmeifter des Herzogs Albrecht und 
der Burggraf Friedrih don Nürnberg, für deffen gute Dienfte 
die Liechtenfteiner fich hatten bedanken müffen, erhielt von den ihnen 
abgeſprochenen Gütern die Fefte Himperg und ein Haus in Wien ?). 

Soweit das Thatfächliche, wie e8 aus den Urfunden her- 
vorgeht; über das Motiv der Handlungsweife Herzog Albrechts, 
über die Schuld und das Verbrechen der Piechtenfteiner fchweigen 
fie gänzlih. Wir fragen, wenn ein folches Verbrechen vorgelegen 
hätte, würde nicht Herzog Albrecht zu feiner eigenen Nechtferti- 
gung, zur moralifchen umd juriftifchen Deckung feines Verfahrens, 
das gegenwärtig nur als eine Reihe von ungerechtfertigten Hand: 
lungen erjcheinen fann und aufgefaßt werden muß, diefes Ver: 
brechen in die Urfunden, die gänzlich mad) feinem Willen verfaßt 
wurden, mit aufgenommen haben? Statt deſſen ijt (ale ein- 
zigem Motiv) mur von feiner Ungnade und den daraus 
zwifchen ihm und den Yiechtenfteinern entitandenen Mißhelligkeiten 
die Rede. Das übrigens erjt nach erlittenem Unrecht abge: 
ichloffene Bündniß des Matthias von Liechtenftein mit dem 
Könige Wenzel und dejfen Bruder, dem Markgrafen Johann von 
Brandenburg und Herzog von Görlitz jcheint allerdings auf eine 
Berbindung mit König Wenzel, dem Gegner Herzog Albrechts, 


Lichnowéky IV. Regg. 2475; und ©. 273, 
») Pihnomsln IV. ©, 273; Regg. 2464, 2465, 
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hinzumweifen. Man hat daraus auf eine Einigung der Yiechten- 
jteiner und Johanns des Hofmeifters insbefondere mit dieſem 
Könige gefchloffen und darin das Motiv für Herzog Albrecht 
und feine Nechtfertigung geſucht. Wäre das in Wirklichkeit der 
Fall gewejen und würden die Yiechtenfteiner deſſen überführt 
worden fein, jo hätten die Urkunden ficherlich darüber nicht ge: 
ſchwiegen. Allerdings ift es richtig, daß Johann der Hofmeifter, 
der Yehnsmann König Wenzels, bei diefem in großer Gunſt ftand, 
daß der König ihm gern nad Prag gezogen und ftets bei fich 
behalten hätte, wie wir das fchon gefehen haben, und es mochte 
der Herzog Albrecht daher immerhin unwillig über diefe Gunft 
feines Hofmeifters bei feinem Gegner fein, aber nicht die gering- 
jten Andentungen liegen darüber vor, daß diefe Gunft zu irgend 
einem Schritte wider die Yandesgefege geführt habe, noch ift 
damals eine folche Klage geführt worden. Eben jo wenig läßt 
fi irgend eine Andeutung dafür nachweiſen, daß Johann von 
Liechtenstein bei der Gefangennehmung des Königs Wenzel im 
Jahre 1395, an welcher Herzog Albrecht wohl nicht unbetheiligt 
gewefen, auf die Seite des Königs getreten fe. Es iſt fogar 
unmwahrfcheinlich, da er eben zu diefer Zeit in guten Beziehungen 
mit dem Markgrafen Jobſt von Mähren ftand, der mit Herzog Al- 
brecht gegen den König Wenzel verbunden war. Wäre die Ungnade 
des Herzogs wegen illegaler Berbindung mit dem Könige erfolgt, 
jo würden jchwerlich die in Mähren gelegenen Güter des Haufes 
verschont geblieben fein, und noch viel weniger hätte Herzog Albrecht 
den Fiechtenfteinern gerade diejenigen Güter gelaffen, welche mit den 
böhmifch-mährischen Yehen einen abgerundeten Complex bildeten. 

Wir müſſen demnach eine jolche Urfache, wie ein Bündniß 
gegen die Geſetze des Yandes, volljtändig zurückweiſen; eine ſolche 
Schuld ift nicht bewiefen und fann nicht bewieſen werden; fie ijt 
auch zu jenen Zeiten weder ausgefprochen noch angedeutet worden. 
Wir fönnen im Gegentheil nur annehmen, daß es vielmehr 
eben das bei diefer Gelegenheit von Seiten Oeſterreichs erlittene 
Unrecht war, welches von jet an die Piechtenjteiner in die Arme 
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König Wenzels trieb, und fie führen felbft diefe Urſache an. Wie 
die Dinge liegen, müffen wir das Motiv feiner Handlung bei 
Herzog Albrecht ſelbſt ſuchen. Die Klugheit und Geſchicklichkeit 
Johanns von Yiechtenftein hatte das Vermögen der Familie fo 
vermehrt, zu einem ſolchen Stand von Reichthum und Macht 
gebracht, daß es vielleicht dem Herzog gefährlich zu werden fchien 
umd andererfeits eine Menge Neider ımd Feinde eriwedt haben 
mußte. Vielleicht fühlte fi) der Herzog auch gedrückt von den 
Berdienften feines Hofmeifters um ihn faft drei Jahrzehnte hin— 
durch. Er mochte den Ginflüfterungen, den heimlichen Anſchuldi— 
gungen der Neider und Feinde ein williges Ohr fchenfen, und 
fo mochte e8 denn kommen, daR er fih zu Schritten hinreigen 
lief, die wir micht als Recht umd Gefet bezeichnen fünnen. 
Zur Rene darüber oder um das begangene Unrecht wieder gut 
zu machen, hatte er nicht mehr Zeit, denn er jtarb bald darauf, 
und was den Yiechtenfteinern genommen war, die größere Hälfte 
ihres Vermögens, blieb ihnen genommen. 

Wie Herzog Albrecht, fo überlebte auch Johann von Liech— 
tenftein diefes unheilvolle Ereigniß, das die Früchte eines langen, 
ebenfo mühevollen wie ehrenreichen und bisher mit glänzenden 
Erfolge gefrönten Lebens anf einmal hinwegriß, nicht lange. 
Der Schlag war fchwer genug, um auch eine jo thätige, vaftlos 
ftrebende Natur, wie fie „der gewaltige Hofmeijter” beſeſſen haben 
muß, zu brechen. In der Politik finden wir ihn nicht mehr; er 
Scheint nur darauf bedacht gewefen zu fein, feiner Familie zu er- 
halten, was ihr geblieben war. Das Bedeutendite davon mögen die 
mähriſchen Befitungen geweſen fein, welche Markgraf Jobſt im 
Jahre 1396 noch durd die Schenkung eines Haufes in Brünn, 
gelegen am oberen Marft an der Ede, vermehrt hatte!). Für 
alle diefe Befitungen ließ Johann fic) damals von dem genannten 
Fürſten die Macht geben, mit ihnen zu machen, wie es ihm ge- 
fällig fei?). Er hatte aber feine andere Abficht dabei, als fie auf 
22, 
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jeine Vettern oder vielmehr Neffen zu vererben. Das Teftament 
haben wir nicht, wohl aber die Betätigung des Herzogs Al- 
brechts IV. für die Erbeinfegung von Matthes, Hans und Heinrich 
durch Johann den gewejten Hofmeister des feligen Herzog Albrecht, 
wie e8 heißt"). Diefe Betätigung ift vom Jahre 1398. Diefes 
dürfte fein Todesjahr fein, denn vom nächiten Fahre datirt eine 
Urkunde, worin Biſchof Ulrich zu Briren, Herzog Yeopolds 
Kanzler, an Matthias von Piechtenftein den Theil der Feſte 
Aichach in Tirol verleiht, „den weiland Herr Hans von Piechten- 
jtein, Hofmeifter an derjelben Feſte, zu Yehen gehabt hatte“ 2). 
Wir haben oben gefehen, wie ihm allein diefer Antheil von den 
tirolifchen Befigungen bei dem großen Unglück geblieben war. 

Im Verlauf der Yebensbejchreibung Johanns des Hofmei- 
ſters haben wir bereits mehrfach die beiden jüngeren Brüder 
Georg und Hartneid in enger Verbindung mit ihm zu erwähnen 
gehabt; es find dies die beiden, welche wir in der Stammtafel 
als Georg IT. und Hartneid IV. aufgeführt haben. Wir ftelfen 
hier die noch übrigen Nachrichten über fie zuſammen. 

Georg II. war, wie fchon erwähnt, mit Dorothea von 
Buchheim vermählt. Am 27. September 1374 belehnte ihn Herzog 
Albrecht mit allen nad) dem Tode Cholos von Seldenhofen dem 
Herzoge heimgefallenen Lehen, ausgenommen diejenigen, jo zum 
Marfchallamt in Steier gehören’). Im Jahre 1376, in welchem 
er und feine Brüder mit der Feſte Traburg beliehen wurden, 
findet er fich auch bereits al8 des Herzogs Albreht Rammermeifter 
aufgeführt, mit welchem Zitel er fortan gewöhnlich bezeichnet 
wird. Für feine Gemahlin Dorothea hatte er in diefem Jahre 
einen Streit über Heirathsgüter mit Ulrich von Dachsberg, 
welchen Herzog Albrecht durch einen Spruchbrief jchlichtete %). Am 

1) Piecht. Archiv O. 19, 

2». 30. 

Lichnowsky IV. NRegg. 1185; bi Muchar VII, 4 beißt es 
dagegen: auch mit denjenigen, welche zum Marichallamte in Steiermart 


gehören. 
!) Precht. Archiv F. 5, 


=. 8 = 


5. Juni 1379 befahl ihm der genannte Herzog die Neumarkter 
im Genuß der Weide und Waldung vor denen von Perchad, 
Diemersdorf, Bifchofberg und Spielberg zu [hüten !). Zehn 
‘Jahre jpäter treffen wir and ihn in Beziehung zu Herzog Al: 
brechts Geldverlegenheiten. Am 27. März 1389 ftellte diefer 
zu Wien eine Urkunde aus, worin er feinem Kammermeifter 
Georg von Yiechtenftein, feinem Hubmeifter Nudolf von Tyrna 
und dem Forftmeifter Hans von Dietrichjtod als feinen Bürgen 
für 600 Pfund Wiener Pfennige Schadloshaltung gegen Hans 
den Hager zuficherte?). Im Jahre 1392 Leiftete ihm noch Frau 
Margaretha, Wolfgangs von Haslau Hausfrau und Hanfen von 
Strein Tochter, Verzicht auf die Herrichaft Ulrichskirchen 3). 
Dieß ift die legte Nachricht, die wir von ihm haben; das Un— 
glüd feines Haufes im Jahr 1395 erlebte er nicht mehr, wohl 
aber jein Bruder Hartneid. 

Auh Hartneid IV. wird vom „Jahre 1376 am zum 
öftern mit feinem Bruder Johann genannt. Am 5. April 1381 
war er Zeuge bei der Beftätigung des Vertrags zwifchen dem 
Herzog Yeopold und der Kepublif Venedig wegen Ueberlaffung 
von Trevifo und Genedat), Am 17. April 1388 erhielt er zu 
Wien von Herzog Albrecht die Yandeshauptmannfchaft von Steier- 
mark „bis auf Widerruf zu verwefen ’), daher er gewöhnlich, wie 
feine Brüder Hofmeifter und SKammermeijter, als „Hauptmann 
in Steier” bezeichnet wird. In diefer Eigenschaft erhielt er im 
Jahre 1359 vom Abt Peter zu Steier und dem ganzen Convent 
den Sik am Weiher genannt Sparbers Bachereck zu Yauen, mit 
fammt den Weihern und dem Gut in Geppenthal inne zu haben 
und zu genießen, fo lange er Hauptmann jei®): hiefür, ſowie für 
Güter in Waltendorf u. f. w. erhielt er auch die Belchnung 
u ) Lichnowety IV. Regg. 1426. 

Lichnowstky IV. Regg. 2163, 

) Liecht. Archiv M. 2, 

ı) Lichnowoky IV. Regg. 1571, 

>) Lichn oweky VIII Regg. 2120 b. 
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vom Herzog in demſelben Jahre am 23. März ). Als Yandeshaupt- 
mann ertheilte derjelbe ihm, ſowie den anderen herzoglichen Haupt- 
leuten in Krain und Defterreich, desgleichen den Burggrafen und 
Pflegern den allgemeinen Befehl, das Hochſtift Bamberg zu fchir- 
men und alle Eingriffe auf dejjen Güter und Rechte zu verhin- 
dern. In Folge davon wendete fi Hartneid an den Edlen von 
Hebenftreit und lud ihn mit dem folgenden Schreiben vor die 
Serichtsichranne ‚von Gratz: „Ich Hartneid von Liechtenftein, 
Hauptmann in Steier, entbeut dem Hebenftreit meinen Dienft. 
sch empfehle Dir gar ernftlid von meines Herrn und meinet- 
wegen, daß du von dem nächſten Sonntag über acht Tag herfür 
mic kommſt und verantworteft dich gegen Herrn Otto von Ern: 
fel8 von der Forderung und Zufpruch wegen, fo du haft gegen 
den von Bamberg, und bringe auch dein Brief und Urfund, 
oder was du darum genießen wolleft. Wann mir mein Herr 
der Herzog gar ernftlic darum verjchrieben hat“ ?). Das war 
im Jahre 1392. Am 15. December dejjelben Dahres erhielt er 
zu Brud an der Mur einen ähnlichen Befehl, das Stift Nein 
in feinen alten Rechten und Gränzen und Gerichten in Uebelbach, 
den Nebthaleralpen, Judendorf und Straßengel, im Lieſſing- und 
Paltenthal wieder die Webergriffe de8 Burggrafen von Gös- 
ting und des Yandgerichts Wolfenftein zu ſchützen ). Wie lange 
Hartneid das Ereigniß von 1395 noch überlebt hat, wiljen wir 
nicht ; wahrfcheinlich jtarb er alsbald darauf, jedenfalls vor feinen 
Bruder Johann. Seine Gattin Afra von Wallſee überlebte 
ihn aber um eine gute Zeit. Sie vermählte ich, wie jchon oben 
mitgetheilt, im Jahre 1397 wieder mit Alber Stuchs von Traut- 
mannsdorf, der bereits in erfter Ehe mit Kunigunde von Liechten— 
jtein, Wittwe Heinrichs von Hagenberg, verheirathet geweſen war. 
Alber Stuchs ftarb aber Schon zwifchen 1403 und 1406. 


i) Mucdar, VII. 39; Lihnomwsty IV. Regg. 2162, 
2, Mudhar VII 45. 
°, Mittheil, des hift. Ver. fj. Steierm. V. 188; Much ar VI. 45. 
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VII. Abſchnitt 


Die Söhne Hartneids IIL und Hartneids IV. 
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Ehriftoph I. 


Indem wir in diefem Abjchnitte von den zahlreichen Söh— 
nen Hartmeids 11. zu deſſen faft nicht minder zahlreichen Enfeln 
übergehen, ftoßen wir zunächft, dem Alter oder der früheften 
Grwähnung folgend, auf Chriftoph I. Ueber feinen Plat im 
Stammbaum haben wir fchon oben geſprochen; es ift uns nicht 
gelungen, ihm denfelben mit urfumdlicher Sicherheit zuzuweiſen, 
müffen aber die Angabe der Genealogen, er fei ein Sohn Fried— 
richs II. gewefen, für eine verkehrte halten. Wahrfcheinlich war 
er ein Sohn eines der früh verftorbenen älteren Brüder Johanns 
des Hofmeifters und zwar Heinrichs des älteren, was feine frühe 
Erwähnung Schon im Jahre 1358, zugleid mit Johann, erflärlich 
machen würde, Möglich ift es freilich auch, daß die verfchiedenen 
Nachrichten, welche Chriftophs von Yiechtenftein erwähnen und 
die fich bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein fortjegen, fich auf 
zwei Perfonen diefes Namens beziehen, einen älteren und einen 
jüngeren. Doch müffen wir das unentschieden laſſen und une 
begnügen, eben diefe Nachrichten zufammenzuftellen, die noch 
dazu ſelbſt jagenhafter Natur find, denn unfer Chriftoph jcheint 
ein Held gewefen zu fein, der am Waffenwerf fein Gefallen fand 
und Krieg und Abenteuer fuchend die Welt durchftreifte. Ritter 
diefer Art, deren Thaten und Erlebniſſe in der poetifchen Litera— 
tur ihren Widerhall gefunden Haben und die ausgeſchmückten 


Nomanerzählungen von den „irrenden Rittern“ jchufen, gab es 
Falte Liechtenſtein. 25 
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gerade damals im 14. Jahrhundert zahlreih genug in Europa 
in Folge des durd die engliich-franzöfiichen Kriege wieder an- 
gefachten Nittergeiftes. Schade, daR die Nachrichten über unferen 
tapferen Chriſtoph von Viechtenftein nicht ausführlicher lauten ; 
das Wenige, was uns geblieben ift, hat Hingereicht, ihn zum 
Gegenſtand der Sage und der Poefie zu machen. 

Die erfte Erwähnung datirt, wie gejagt, vom Jahre 1358; 
Chriftoph heißt dort der übrigen Liechtenfteiner Vetter, wohl in dem 
Sinne von Neffe. Wir können aus jener Stelle fchließen, weſſen 
Sohn er nicht war; da aber von den beiden Heinrichen (III. 
und IV.) nur einer erwähnt wird, jo dürfte er des älteren Sohn 
gewefen fein. Es bleibt außer diefem nur übrig auf Bartholo- 
mäus als feinen Vater zu fchliegen. Nach Wurmbrand ’) findet 
er fi wieder im Jahr 1367 als agnatus neben den beiden 
Brüdern Heinrich und Johann und deren Schwefter Elifabeth 
von Neidperg urkundlich erwähnt. Ebenfalls wird er in der Erb- 
einigung vom Jahre 1386 mit Matthias und Georg dem Dom— 
probjten, die doc Neffen waren, als Vetter der drei Brüder 
Johann, Hartmeid und Georg aufgeführt. Ebenfo erfcheint er als 
Vetter der beiden Brüder Johann und Georg ſchon im Jahre 
1378 (21. März, Wien) in einer von diefen bezeugten Urfunde, 
worin er für ſich und feine Erben gegen eine Summe von 11.000 
Pfund Wiener Pfennige zu Gunften feines Oheims Georg von 
Wallfee auf alle Anfprüce auf die Habe und Güter, welche deſſen 
Bater Eberhart von Wallfee von Linz („mein En ſelig“) binter- 
laffen hatte und auf alle die fahrende Habe, welche feine Mutter 
hinterlaffen und welche in den Händen feines Grofvaters umd 
Oheims geblieben war ?). Darnad) wäre alfo feine Mutter eine 
Wallfee geweſen. Am 1. April 1388 belehnte ihn Herzog Al- 
brecht III. zu Wien mit dem von feiner Gattin Barbara, 
Tochter Petermanns von Schenna aufgefandten Haus zu Vorſt, 
und am 1. September defjelben Jahres bewilligte er an Barbara, 


1) Coll, 6. 
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ihrem Gatten den Satz auf der Feſte Hohen-Ezzan, die Feſte 
Vorſt mit Zubehör, ein herzogliches Lehen, 130 Mark Geldes, 
ihr rechtes Eigenthum um Schenna und andere Geldfummen zu 
Sarenftein, Mays und Tramin zu vermachen ). Im folgenden 
Jahre verlieh Herzog Albrecht an Chriftoph alle die Lehen und 
Mannfchaften, die weiland Hans der Merswandher zu Lehen 
gehabt und nach feinem Tode ledig geworden waren ?). Diele 
Verleihung erfolgte noch einmal an Chriftoph durch Herzog Al- 
breht IV. im Jahre 1397. Im Jahr 1394 muß Chriftoph fich 
in Tirol aufgehalten und dort mit dem Erzbiichof Pilgrim von 
Salzburg in Zwiftigfeiten verwidelt gewefen fein, denn am 7. Octo- 
ber diefes Jahres erließ Herzog Albrecht von Gmunden aus einen 
Befehl an Heinrich von Rotenburg, feinen Hofmeifter in Tirol 
und Hauptmann an der Etſch, und an alle Herren, Ritter und 
Knechte in Tirol, den Sendboten des Erzbifchofs Pilgrim von Salz- 
burg in den Ansprüchen an die Herrichaft Utter und befonders an 
Offerlein von Piechtenftein Necht zu verichaffen. War das bereits 
ein Vorfpiel der großen Yiechtenfteinifchen Kataftrophe von 1395, 
die von Gmunden ihren Ausgang nahm und daran auch der 
genannte Erzbiihof von Salzburg, ein Buchheimer, neben dem 
anderen Pilgrim von Buchheim, dem Werkzeuge Herzog Albrechts 
in diefer Angelegenheit, betheiligt war? Schwerlich waren beide 
Greigniffe ganz ohne Zuſammenhang. Daß auch Chriftoph in 
diefe Kataftrophe verwicelt war, gleidy feinen Oheimen und Bet- 
tern, haben wir bereits gefehen. Im Jahr 1406 erhielt Chri- 
jtoph von Otto von Meikau durch teftamentarische Verfügung 
Wilfersdorf?) und im demfelben Jahre überfam er auch die Vogtei 
der Herrichaft Steieregg '). Im nächjten Jahre war er wieder 
in Tirol, verwicelt in die Angelegenheiten feines Vetters Georg, 
Bifhofs von Trient, dem er in dem fchwierigen Handel mit 
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Herzog Friedrih und den Trientinern zur Seite geftanden zu 
jein Scheint. Von dem letzteren haben wir eine Verſicherung, 
die er eben diefem feinem Vetter Chriftoph und feinem Haupt- 
mann Hans von Sachſenhauſen ausgeftellt hat dafür, dag fie (im 
Jahre 1407) auf feinen Befehl die Feite zu Trient an Herzog 
Friedrich von Defterreich übergeben und doc ihrer Ehre Genüge 
gethan Haben). Urkundlich treffen wir ihn noch zweimal im 
Jahre 1411, zuerft am 28. September, wo er mit den beiden 
Herzogen Ernjt und Albrecht in Preßburg war, um das Ber- 
löbniß des letzteren mit Elifabeth, der einzigen Tochter König 
Sigmunds von Ungarn, zu feiern ?), und fodann am 1. Decem- 
ber, an welchem Tage er anweſend war, als der junge Herzog 
Albredt V. zu Mölf von dem Abte diefes Klofters mit den 
vom Gotteshaufe zu Lehen rührenden landesfürftlichen Feften, 
Kirchen, Märkten und Dörfern die Belehnung empfing ?). Sein 
Tod wird in das Jahr 1413 oder furz vorher fallen, demm im 
genannten Jahre verlieh Herzog Albrecht an Hartneid von Yied)- 
tenftein ein Zehent gelegen zu Matzen, „welches durch Abgang 
Herren Chriftophs von Yiechtenftein ledig getworden war” 9. Es 
kann alfo nicht richtig fein, wenn Wurmbrand feinen Tod jchon 
in das Jahr 1392 fekt. 

Diefe urfundlichen Nachrichten find dürftig genug, aber jie 
geben uns wenigjtens eine fihere Grundlage. In Bezug auf feine 
übrigen Thaten, die ihm den Ruf eines abenteuernden tapfern 
Nitters verfchafft haben, wird erzählt, daß er im Jahr 1377 
den Kreuzzug Herzog Albrechts gegen Preußen mitgemacht habe, 
zugleich mit dreien anderen Angehörigen des Haufes, die fälſchlich 
jeine Brüder genannt werden. Wir haben darüber ſchon oben 
in der Darftellung des Murauer Hanfes bei Ulrich II. geipro- 
chen. Von Chriftoph heißt es noch befonders, daR er dem Herzog 


1) Piecht. Archiv Dd. 18. 

2), Yihnomweln V. 142, 

>) Keiblinger, eich. von Mölt I. 473. 
) Piccht. Archiv B. 35. 
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zu diefer Expedition 16.000 ungarifche Goldſtücke vorgeftredt habe, 
eine Summe, die nad) damaligen Berhältniffen einen großen 
Reichthum vorausſetzt!). Insbefondere wird von ihm erzählt, 
daß er, unzufrieden mit den Zuftänden Defterreichs, nad Franf- 
reich gegangen fei und dort unter Karl V. und VI. Gelegenheit 
gefunden habe, fi) in den Kriegen gegen die Engländer auszu- 
zeichnen. Wir laffen Hormayr?) reden, der am ausführlichiten 
berichtet. „Aufgeregt durch Undanf,“ fagt er, „verließ Chriftoph 
fein Vaterland, vermummte fi in eines gewöhnlichen Edel— 
fnehts unanſehnliche Tracht, nahm wenige Getrenen zu ſich, als 
herrenlofe Reifige, die mit ihm nach Dienft und Beute auszo- 
gen, kam nach Paris und in die Picardie zu Frankreichs König 
Karl V. umd zu feinem Connetable Bertrand von Guesclin (der 
joeben die Banden der räuberifchen Kameradfchaften in fieghaftem 
Auge nad Gaftilien geführt und wider Peter den Graufamen 
deffen natürlichen Bruder Heinrich Traftamara auf den Thron 
gefetst hatte). An des Helden Bertrand glücklichem Vertheidigungs— 
frieg wider Eduard III. leuchtete jenes gemeinen Reifigen Kühn: 
heit und Kriegserfahrung dergeftalt hervor, daß des Connetable 
Blicke und Wahl ftets auf ihn fielen, wo e8 irgend einen führen 
Hauptftreich oder ein glänzendes Beiſpiel galt. In einem lange 
umentfchiedenen Treffen wider jenen Stolz feines ftolzen Volkes, 
wider den ſchwarzen Prinzen, war das Zünglein der Wage mächtig 
im Zweifel hin- und wieder geriffen. Der Tag jchien verloren. 
Jener löwenkühne Reiter Chriftoph wandelte die Niederlage in 
Sieg. Das ganze Heer zeigte auf ihn, obgleich niemand ihn zu 
nennen wußte. König Karl und der Connetable beriefen ihn in 
den Ring der glückwünſchenden Kriegsfürften, zugleich ſchickte der 
König ins Lager, des unbekannten Helden und feiner Gefährten 
Gepäck zu durchforfchen. In dem Augenblide, wo ihm der König 
erffärte, troß des gemeinen Neiterwamms habe feine Grofthat 


ı) Wurmbrand, Coll. 195; die Urkumde im Liechtenft. Archiv, 
worauf fih Wurmbrand beruft, ift uns nicht vorgelommen, 
2, Tajchenbuch 1828. 58, 
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den Adel ſeines Blutes verrathen, brachten die Ritter, die mit 
unſchuldiger, wohlmeinender Liſt in ſeinem Gepäcke geforſcht, an 
goldener Kette das Wappenſchild von Liechtenſtein in den er— 
ſtaunten und freudig zujauchzenden Kreis. König Karl ernannte 
Shriftoph am diefem für den Ruhm der Liechtenfteinifchen Kriegs- 
tugend ewig unvergehlihen Tage zu feinem geheimen Rath und 
Feldoberften mit einer Beſtallung jährlicher taufend Kronen, die 
Chriftoph auch nach feiner Heimkehr ins Vaterland erhielt, bis 
an feinen Tod, der (1393) im nämlichen Jahre erfolgte, als 
jene unglücjelige Masferade Karl VI. in unheilbaren Wahnfinn, 
die Britten auf den Giebel des Glücks, Frankreich an den Rand 
des Untergangs brachte.“ 

In diefem letzteren Umftande, im Jahre des Todes, irrt 
allerdings Hormayr, wie wir bereits gefehen haben; die Thaten 
Ehriftophs in Frankreich haben aber ihre gute hiftorifche Grund: 
fage, denn umfonft würde ihm micht der König die bedeutende 
Penfion bewilligt haben, die urkundlich beglaubigt ift. Noch nad 
Chriftophs Tode machten feine Erben Anfprüche auf die Zahlung, 
denn im Jahr 1421 überlieferte Hartneid von Liechtenftein den 
Driginalbrief König Karls von Frankreich fir Chriftoph von 
Liechtenftein, „darin er ihm jährlich 1000 franzöfifche Kronen 
jein Leben lang zu geben verfprochen an Konrad von Weinsberg, 
des heiligen römischen Reichs Erblämmerer, und diefer ftellte einen 
Revers darüber aus, daß er jolche ausftändige taufend Kronen 
an feiner Statt einbringen oder den Driginalbrief zurüdgeben 
wolle” '). Nach obiger Darftellung Hormayrs wäre die Reife Chri- 
ftophs nach Frankreich bereits im Jahr 1369, dem Todesjahr 
Peters des Graufamen von Kaftilien, erfolgt, und feine Thaten 
wirden zwiſchen diefem Jahre und 1376, dem Todesjahr des 
ſchwarzen Prinzen, jtattgefimden haben, alfo in der Zeit jugend» 
ih männlicher Kraft. Im Jahre 1377 konnte er allerdings 
wieder zurüd in Defterreich fein, um den Zug Herzog Albredts 
gegen die Preußen mitzumachen. 
ſbviecht. Archiv Bb. 9. 10, 
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Wie wir die Worte Hormayrs mitgetheilt haben, jo würden 
wir Unrecht thun, wollten wir hier nidyt aud) den Verſen eines 
edlen und trefflichen Dichters Raum geben, mit denen er die 
That Chriftophs von Liechtenftein befungen hat. Wir meinen 
die „Romanzen vom unbelannten Ritter“, von Freiherrn von 


Zedlitz ). 
1. 


Zwar hält die Fluth geichieden Franfreid von Engelland; 
Ein Meer it zwifchen beiden, fie trennend, ausgefpannt, — 
Doch drohen ſich die Blicke ſelbſt über’s weite Meer, 

Und oft Schwamm nad der Küfte manch waffenftolzes Heer. 
Viel Kampf ward dort geftritten am Ufersjfand; mit Macht 
Bon Franken und von Britten geſchlagen mande Schlacht. 
Wär all das Blut beifammen, das dort gefloffen ift, 

Ein zweites Meer entjtanden wär’ jchon zu diefer Friſt; 

Und wären die Knochen getragen auf eine einzige Stätt’, 
Bon allen, die dort erfchlagen, einen Berg e8 geben hätt’! — 


2 


wir 


Einft z0g Karol der König von Franfreih in den Streit; 
Bertrand Guesclin, der tapf're, der Heeresmacht gebeut; 

Die Britten, ſchön gewaffnet, voll Muth entgegenitehn ; 

Die Roffe wiehern luſtig, die ſtolzen Fahnen wehn. 

Da fieht man Yanzenfplittern, zerfrachen manches Schwert, 
Zerfpalten Helm und Schilde, hinftürzen mandes Pferd! 

Biel tapf’re Franken liegen, entjeelt im blut’gen Sand: 
Umfonft! — die Britten fiegen, es hilft fein Widerftand. — 
Dod feht! — ein einz’ger Ritter Schafft wieder Bahn und Yicht; 
Wer ift der Mann, wer kennt ihn, der fo verwegen ficht? 

Bei Sanct Denis, es weichet dort, wo er jteht, der Feind; 
Der Tag wird noch gewonnen, der jchon verloren jcheint. 


) Abgedrudt in Hormayrs Taſchenbuch Jahrg. 1825. 1, 
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Über ift der muth’ge Krieger, ift feinem es bekannt? 

Die jchlechte Rüſtung fündet nicht hohen Rang und Stand. 

Es faht die Oriflamme der löwenfühne Mann, 

Und trägt fie hochgefhwungen den Schaaren weit voran! 

Dort bricht er ein! nachdringen die Tapferjten im Heer’! 

Man kennt aus Blut und Staube nicht Frank und Britten mehr! 


3. 
Au leichter Stadt gereihet, erheben auf dem Plan 
Sic Frankreichs Zelte ſchimmernd, die Arbeit ift gethan. 
Die Feinde find vertrieben, verbunden ift, wer wund, 
Doch unbekannt geblieben ift noch zu diefer Stund’ 
Der Tapf're, der erfochten fo ruhmgefrönten Tag, 
An den in fpäten Jahren Franfreich noch denfen mag. 


4. 


Seht auf des Zeltes Kuppeln ihr jene Fahne wehn, 

Wo in dem weißen Felde drei gold’ne Yilien ftehn ? 

Das ift das Zelt des Königs; die Heeresfürften all, 

Sie ftehn um ihn verfammelt; viel Helden allzumal. 

Und mitten unter ihnen fteht jener Nittersmann — 

Und auf des Königs Tragen zur Antwort er begann: 
Erlaß, o hoher König, mir gnädig den Beſcheid; 

Fin Nam’ entjcheidet wenig, ein Degen viel im Streit. 
Und Hab’ ich brav gefochten, jo fordr’ ich das zum Lohn': 
D König, hohe Herren, hört auf und fehweigt davon! 


5. 


Und wie fie alfo jprechen im hohen Königszelt, 

Graf Alengon, verneigend, fi) vor den König ftellt. 
„Verlangt es dich zu willen, wer hier der Edle fei? 
Steh ich, ihn zu enthüllen, mit einer Lift dir bei. 
Geheim lieh ich durchfuchen ihm fein Gepäd; da fand 
Mein Knappe diefen Becher hier, unter anderm Tand; 
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Ein Wappen ift gegraben ins helle Gold; laß jehn! 
Vielleicht wird hier wohl einer zu deuten es verſtehn.“ — 
„Ihr jeid ja viel gereifet, Herr Herzog von Nemours, 
Nun, alter Herr, beſchauet, vielleicht giebt's eine Spur!“ 
So fpriht Karol und reichet den Becher Lächelnd hin; 
Der Herzog, lange forfchend, hält und betrachtet ihn, 
Dann fpridt er: „Eine Wette fett’ ich: ich hab entdeckt 
Den Mann, der in die ſchlechte Rüſtung fich hat verftedt. 
Zu Oeſtreich unterm Walde fieht in die weiten Gau'n 
Man von der Berge Spiten viel alte Burgen Shaun; 
Doch eine fteht die höchfte, dort jah gehau'n in Stein 
Ich überm Thor dies Wappen, fein andres kann es fein. 
Wohl mand ein Held und Sänger z0g aus des Schloſſes Thor, 
Dies Wappen auf dem Schilde, zu Sang und Streit hervor; 
Geprieſen in allen Yanden ift jener Heldenreihn ; 
Der Tapf’re, der hier ftehet, — es ift — ein Yiechtenftein!" — 
Da bog der Held fein Knie und fprach: „Ich leugn' es nicht, 
Dies Wappen ift das meine; es ift fo, wie er fpricht!” — 
Darauf ſchloß in feine Arme der König den Rittersmann, 
Und lauter Jubel jauchzend im Frankenheer begann. 
Auf ihre Schultern heben die Ritter freudig ihn, 
Und tragen ihn, ob er’s wehret, durchs ganze Yager hin! 

6. 
Zu Oeſtreich unterm Walde blickt noch die Burg hervor, 
Auch jetzt ziehn wackre Helden zum Kampf aus ihrem Thor; 
Und weil es ſtets wie Säulen geſtanden im Gefecht, 
Ward lange ſchon gefürſtet das rühmliche Geſchlecht. 
Drei Liechtenſteine lebten und leben noch zur Zeit, 
Die rühmt der Ruhm der Helden durch alle Heere weit, 
„Johannes“ heißt der eine — Hut ab, wenn er genannt! — 
Seit Männer Schwerter führen, hielt feiner beffer Stand; 
Oft wohl hab ich gefehen im Kugelregen dicht, 
Den Heldenfürften ftehen, und wo Er ftand, ward’s Yicht! 
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Fürſt Alois Heißt fein Sippe. Er hat aus jeder Schladht 
Sid eine neue Wunde und neuen Ruhm gebradt. 

Als noch fein Bruder lebte, ſah man fie ftets zu zwei'n 
Vorſchreiten vor dem Heere, wie zween mordgier'ge Leu'n: 

Dod) der ift jüngst geichieden zum ftillen Yand hinab; 

Ihm fühlt die edle Stirne — der Porbeer — und das Grab! 


Georg IIL Biſchoſ von Trient. 


Auf die Gefchichte Chriftophs I. Lafjen wir die Georgs IIT. 
folgen, eines Sohnes Hartneids III. Wir ſchicken fie der feiner 
Brüder und Vettern vorauf, weil diefem Georg, der allein 
aus dem ganzen Haufe Yiechtenftein-Nifolsburg jeit Albert von 
St. Petronell, dem Pfarrer von Guntramsdorf, den geiftlichen 
Stand ergriffen hatte, vergönmt war, in den großen Händeln 
der Welt eine Rolle zu fpielen, und feine Gejchichte mit denen 
jeiner Verwandten fi) nur wenig berührt. Er allein, jagen wir, 
ergriff den geiftlichen Stand, den Stand des Friedens, und doc 
war vielleicht fein Mitglied des Haufes unruhiger, kriegeriſcher 
als er, feines mehr von den Ereigniffen und Schickſalen wechjelnd 
umhergeworfen, gehoben und wieder geftürzt. Seine Geſchichte 
mit der Ausführlichkeit zu erzählen, wie die vorhandenen Ur— 
‚kunden und Nachrichten es geftatten und wie fie es vielleicht um 
ihrer jelbjt willen oder wegen der Begebenheiten und Verhält— 
niffe, in die fie verflochten tft, verdient, würde uns hier zu weit 
führen. Statt ein Stück Tiroler Gefhichte zu erzählen oder 
einen Beitrag zur Gefchichte diefes Yandes, mit dem Georgs 
von Piechtenjtein Yeben verfnüpft war, zu liefern, müſſen wir 
uns begnügen in der Hausgefchichte das perfönliche Intereſſe an 
einem viel angegriffenen und viel vertheidigten, in jedem alle 
höchit bedeutenden Mitgliede des fürftlichen Haufes feitzuhalten. 

Im liechtenfteinifchen Archiv erfcheint Georg zum  erjten 
Male in dem bereits mehrfach erwähnten und befprochenen Theis 
fungsvertrag vom Jahre 1386, fein Wappen vom Jahre 1385 
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findet fi) bei Duellius abgebildet‘). Zu der wichtigen und 
angefehenen Stelle eines Dompropften von St. Stephan in Wien 
war er aber bereits im Jahre 1381, damals wahrſcheinlich noch 
ziemlid; jung, berufen worden. Er war der dritte in der Reihen: 
folge der Dompröpfte. Mit diefer Stellung war er zugleid) 
Kanzler der neu errichteten und noch in werdender Vollendung 
begriffenen Univerfität Wien. Als Kanzler hatte er über Die 
Beobachtung aller Gefete und Einrichtungen, über das Yeben 
und Gedeihen der jungen Univerfität zu wachen, wie ihm aud) 
fonjt mandherlei bejtimmte Rechte zuftanden, und er fcheint ſich, 
was namentlicd; aus jpäteren Greigniffen hervorzugehen fcheint, 
die Zuneigung aller Angehörigen diefer gelehrten Anftalt erworben 
und eim gutes Andenken bei ihnen Hinterlaffen zu haben. Es 
fonnte aber auc nicht ausbleiben, da die Univerfität erſt im 
Werden war, manche Beitimmungen, Gebräuche, Satzungen noch 
nicht feſtſtanden, ſondern fich erft bildeten, daß der Dompropft 
mit den Yeitern und Yehrern in Competenzftreitigfeiten gerieth. 
So wünſchte Herzog Albrecht III., daß die artiftifche Facultät 
an die Baccalarien, die fich ordnungsmäßig um die Yicenz be- 
worben und die Prüfung pro licentiatu beftanden hätten, die 
Ertheilung des afademifchen Grades vornähme. Dem Wunfche 
des Herzogs entjprechend, machte der damalige Rector Johann 
von Meigen den artiftifchen Decan Stephan von Entensdorf 
und den Univerfitätsfanzler und Propft von St. Stephan Georg 
von Yiechtenftein mit der Sache bekannt, der lektere aber erhob 
Widerfpruch und es entitand zwifchen ihm und der Facultät ein 
Streit. Der Kanzler wollte die Magifter beftimmen, welche die Prü— 
fung der Yicentianden vornehmen follten, es behauptete aber die 
Facultät zu diefer Beftimmung felbft das Recht zu haben. Sie gab 
jedoch foweit nach, daR fie erklärte, für diesmal auf den beſondern 
landesfürftlihen Wunfch hin nachgeben zu wollen und dem Kanzler 
die Wahl der prüfenden Magifter zu überlaſſen, jedoch unbe- 


') Hist. ord. teut, III. 127 (Tafel). 
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ſchadet ihrer Rechte und Privilegien. Damit der Kanzler in 
diefes Vorgehen einmwilfigte und die Streitfache beigelegt werde, 
verwendeten ſich bei ihm die artiftifchen Magifter Johann von 
Ruspach und Johann von Bremen mit Zuziehung des theolo- 
gischen Profeffors Heinrich von Yangenftein. Diefe brachten endlich 
eine vermittelnde Uebereinfunft zu Stande, nach welcher der 
Kanzler den Tag und die Prüfungsmagifter zu bejtimmen hatte: 
letztere ſollten ſodann die Geprüften der Facultät vorftellen zur 
Approbirung und zur Anempfehlung für die Yicenzertheilung 
durch den Kanzler. Demgemäß wurde den pro licentiatu ge- 
prüften artiftiichen Baccalarien am 31. Mat 1385 in Gegen: 
wart des genannten theologischen Doctors Heinricd von Langen: 
jtein als des. Stellvertreters des Kanzlers der Yicentiatengrad 
ertheilt '). 

Die Stellung zur Univerfität gab Georg auf, als er im 
Jahre 1390 zum Biſchof von Trient gewählt wurde und an 
feinen Biſchofsſitz abging. Von diefer Zeit an war er einftweilen 
ganz in die Tiroler Yandesangelegenheiten und in die Affairen 
jeines Bisthums verwidelt, fo daß er Familie und Heimat ent- 
zogen war. Nur im „Jahre 1395 konnte auch er dem Unglück, 
welches das ganze Haus betroffen, nicht ganz entgehen, denn 
Herzog Albrecht hatte, wie wir das gefehen haben, ganz aus— 
drüclich feine Zuftimmung zu dem Spruche verlangt, welche der 
Familie den größten Theil ihrer Befitungen entriß. Im nächften 
Jahre 1396 rief ihn Johann von Liechtenftein, fein Oheim, nod) 
einmal zum Schiedsrichter an in einem Streite mit Joſeph von 
Sternberg über verfchiedene Güteranfprüde. Der Sprud des 
Bifhofs Georg, den er zugleih mit Sterned von Sternberg, 
genannt von der Lucken, fälfte, ift im liechtenfteinifchen Archiv 
vorhanden ?). 

Das Bisthum Trient, das dem bisherigen Dompropiten 
Georg allerdings eine höchſt bedeutende und einflufreiche, eine 


) Aihbad, Seich. der Wiener Univerf. 112. 
2) Licht. Archiv F. 11. 
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fürftliche Stellung darbot, jollte ihn aber auch den Wandel und 
Wechſel des Schickſals kennen Lehren. Die Schwierigfeiten des 
neuen Amtes beruhten nicht allein darin, daß Georg auf einen 
Boden verjegt wurde, der ihm ganz unbefannt war; es waren 
auch die Berhältniffe des Bisthums von fo eigenthümlicher umd 
jchwieriger Art, daß fie jedem Berlegenheiten bereiten mußten, 
wer immer auf dem bifchöflichen Stuhle fa. Das Bisthum 
war an ſich groß und mächtig, feine Bedeutung wuchs aber 
dadurd, daß es an den Gränzmarfen Italiens lag und, zu 
Deutfchland gehörig, ein Schuß gegen die italienischen Anfprüche 
jein foltte, die fih nur um fo leichter ins Zridentinifche jelbft 
hinein verbreiteten, als die Bevölkerung gemifcht italienisch und 
deutich war. Andrerfeits war der Biſchof von Trient von jeher 
mit den Grafen von Tirol, nunmehr alfo mit den Herzogen von 
Defterreih, in Rang-, Macht: und Gompetenzjtreitigfeiten ver- 
widelt, und um feine eigene Umabhängigfeit zu fichern, war es 
nur zu leicht erflärlid, daR er bei den italienischen Nachbaren, 
den Städten, Nepublifen, Fürften und Herren Schuß und Hilfe 
gegen Zirol fuchte. Sodann waren die Nechtsverhältniife im 
Bisthum felbit, die Stellung des Tchntragenden Adels, der 
Yandgemeinden, der Städte von äußerſt verwidelter Art und 
überall anders dem Bifchof gegenüber; feine Hauptjtadt Trient 
wäre am liebften ganz unabhängig geworden und machte An- 
jprüche darauf. Endlich fam noch dazu, daß Tirols Adel felbit, 
der theilweife zur Vaſallenſchaft von Trient gehörte, grade damals 
in fortwährender offener oder heimlicher Fehde mit dem Yandes- 
herrn jtand, in welche Streitigkeiten der Biſchof von Trient mit 
Nothwendigfeit hHineingezogen werden mußte. 

Georgs Borgänger, Biſchof Albert Graf von Ortenburg, 
war am 9. September 1390 geitorben; am 29. deifelben Monats 
ward Georg zu feinem Nachfolger erwählt. Am 10. October 
Schrieb Papſt Bonifacius IX. an den Kaifer Wenzel, dak er den 
Propft von St. Stephan zu Wien als erwählten Biſchof zu 
Trient der dortigen Kirche vorgejegt habe, und empfahl ihm den- 
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jelben. Allen Bafallen des Hochjtiftes hieß er zugleich dem neuen 
Bifhof Treue und Gehorfam leiften und mit den gebührenden 
Dienften gewärtig fein. Jedoch dauerte es nod bis zum März 
des folgenden Jahres, daß Georg die geiftliche und weltliche 
Regierung des Bisthums und Fürſtenthums Trient perfönlich 
antrat, 

An BVerlegenheiten, Fehden und Kriegen follte es von An- 
fang an nicht fehlen. Georg, felber unfundig der verwicelten 
und mannigfaltigen Verhältniffe in feinem ausgedehnten Bisthum, 
deffen Sprengel, damals weit größer als gegenwärtig, fich von 
den Gränzen Italiens bis nad; Bozen, von der Ghiefe bis an 
die Brenta erſtreckte, ftüßte fih auch auf den Rath und das 
Urtheil von Fremden, die er mitgebracht hatte, während fich zwei 
Parteien, eine italienische und eine deutjche, an feinem Hofe be- 
fümpften. Dazu war er felbjt von feineswegs nachgebender Natur, 
fondern nur zu geneigt, die Knoten, die er nicht löſen fonnte, 
zu zerhauen. Die verwicelten Nechtsverhältniffe, die verfchieden- 
artigen Anfprüche, die überall gegen feine Macht und fein An- 
jehen erhoben wurden, reizten ihm nur umſomehr, an der Herren: 
gewalt und den Rechten des Biſchofs fetzuhalten. Den mächtigen 
Bafallen feines Stuhles, denen don Arco, von Yodron, von 
Caſtronuovo zu Caldonatih und den Gajtelbarfern nachzugeben 
war er fo wenig gejonnen, wie dem Unabhängigkeitsdrange der 
Trientiner zu weichen. Auch mit den BVBisconti von Mailand 
hatte er Krieg und entriß ihnen im Jahr 1404 das wichtige 
Riva mit den Gemeinden Tenno und Ledro, das, obwohl zum 
bifchöflihen Stuhle gehörig, bei Antritt feiner Regierung in den 
Händen des Herzogs von Mailand gewejen war. Das Sclof 
zu Tenno, welches Giovan Galeazzo dem Meijter Mafeo Cirogico 
da Gargagnano verpfändet hatte, taufchte der Biſchof mit Ein- 
willigung des Kapitels gegen einige Einkünfte und Yehengüter in 
Civezzano, Cugnola, Covalo und Brontino im GCavedinerthale in 
demſelben Jahre ein. Mit den Herren von Arco, welde die 
Partei Viscontis ergriffen hatten, führte Bifchof Georg einen 


jechsjährigen Krieg. Sie wurden von den Truppen des Bifchofs 
in demjelben Jahre 1404 geichlagen und Spina, ihre feite Burg 
in Judicarien, wurde gebroden. Sodann verglichen fie fich und 
erhielten vom Biſchof das Verlorne wieder zurüd. Ebenſo hatte 
Georg eine Fehde mit den Herren von Gaftromtovo zu Galdo- 
nazzo, welche der Fürft von Garrara vermittelte, nachdem Xico 
von Gaftronnovo gefangen genommen war. Der Fürſt fam mit 
Kicos Sohn Jacob nad) Riva, wo ſich grade damals der Bifchof 
befand, und es Fam damı ein Friede zu Stande, wofür der 
Fürſt von Garrara die Bürgſchaft übernahm N). 

Mit den Herzogen von Dejterreih als Grafen von Tirol 
war allerdings unter Georgs Vorgänger mit Herzog Rudolf das 
Verhältniß des Bisthums zu Tirol genan beftimmt worden. 
Albrecht von Ortenburg hatte für fich und feine Nachfolger auf 
dem bifchöflichen Stuhle verfprochen, den Herzogen als Grafen 
von Tirol gegen Jedermann außer dem Bapfte beizuftehen; weder 
er noch feine Nachfolger jollten Burggrafen, Bfleger und Räthe 
ohne Wiffen und Willen der Herzoge von Dejterreih ernennen, 
und die Ernannten follten jchwören, den Herzogen und ihren 
Nachkommen gehorfan und gewärtig zu fein, jelbit wenn der 
Biſchof fich wider Tirol empören follte. Der Bifchof follte ferner 
den Hauptmann feines Hochitifts nur nach Rath und Willen der 
Herzoge von Defterreicd ernennen und auch diefer follte denfelben 
Treue und Gehorfam fchwören. Die Unterthanen und Yehnsleute 
des Stifts follten, wenn das Stift fich dein Fürften widerjegen 
folite, dem legteren anhangen und ihrer Pflichten gegen das erftere 
in diefem Falle entlaffen fein. Sole und andere ähnliche Be— 
ſtimmungen des Vertrags mußten bei einem Charakter wie der 
des Biichofs Georg war, der jo eiferfüchtig auf feine Macht und 
jein Ansehen hielt, nothwendig Conflicte herbeiführen, zu denen 
Selegenheit nicht fehlte. Der Streit, den der Biſchof mit den 
Bürgern feiner Stadt Trient hatte, führte den Ausbruch herbei. 


!) Brandis, Tirol unter Friedrich dv. Deiterreich 30 ff. 


Dem Rathe der fremden Domherren an jeinem Stifte fol- 
gend, fo warf man ihm vor, befümmerte er fich wenig um die 
Gunſt oder Ungunft der Trientiner, die, wie wir ſchon gefehen 
haben, nad) größerer und völliger Unabhängigkeit trachteten. 
Anftatt fie aus dem Verbande zu entlaffen, mißachtete der Biſchof 
im Gegentheil ihre Anfprüce und legte ihnen fogar neue Ab- 
gaben auf, wozu er fich die Bewilligung von König Nupredjt bei 
dejfen Anweſenheit in Trient erwirft hatte. Selbſt harter, grau- 
jamer Handlungen, von denen, ob gefchehen oder nicht, ſelbſt das 
Gerede das Volk erbitterte, Flagte man ihn an. Am 2. Februar 
1407 erhoben ſich die Trientiner offen zum Aufftande gegen 
ihren Bifchof, insbefondere aber gegen feine Günftlinge und ihr 
Haupt, den Bicar von Trient in Civil und Griminalfachen, 
Franceschin vom Nonsberge, um an ihnen Race zu nehmen. 
Aber diefe entzogen ſich derfelben rechtzeitig durch die Flucht. 
Als der Bifchof vom Aufftande gehört, kam er felbjt vom 
Schloſſe herab und gedachte durch perfönliches Zureden die Menge 
zu befchwichtigen, aber fie umringte ihn und zwang ihn zum 
Verſprechen, Fünftighin die Nechte der Stadt nicht mehr beein- 
trächtigen zu wollen. Dem Berfprechen folgte zwei Tage darauf 
ein wirklicher Bergleih, worin der Bifchof den Bürgern von 
Trient die vier Veſten Silva, Stenico, Gaftelmoni und die 
Rocca von Tenno eimväumte, und die Bürger follten die Thürme 
und Thore der Stadt in ihre Obhut befommen; überdies beftä- 
tigte er ihnen ihre Rechte und verſprach befonders fie nicht mehr 
mit neuen Steuern zu belajten. Den für die Tridentiner günftigen 
Ausgang der gewalfamen Erhebung bemutte auch das Volk auf 
dem Nonsberge, fich nach Zerftörung einiger Schlöffer in gleicher 
Meile die Beftätigung und Erweiterung alter Freiheiten zu er- 
ringen, 

Als Herzog Friedrid, der im Kriege mit Appenzell be- 
griffen war, von diefen Ereigniffen hörte, eilte er ſchnell herbei 
und lud Bifchof Georg zu einer Zuſammenkunft nad) Bozen 
ein, indem er ihm feine Hülfe antrug. Allein Georg traute diefer 
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Hülfe nicht, wohl wiffend, daß Macht und Einfluß des Biſchofs 
dem herzoglichen Intereffe widerfprachen, und um jo weniger, als 
fih auc die Bürger am den Herzog von Trient gewendet hatten, 
um fie gegen den Bifchof zu fchügen. Da ihm alfo die Hülfe 
de8 Herzogs mehr wie eine Vermittlung oder gar wie ein 
Schiedsgericht erjchien, jo wich er der Zuſammenkunft mit Frie— 
drich Anfangs aus, fich mit den fterfeften entſchuldigend. Nach 
Dftern aber fand er fi allerdings in Bozen ein, wohin auch 
Dürger von Trient gefommen waren; er fchlug aber in der 
Unterredung die Hülfe des Herzogs aus, der fich ja feiner eige- 
nen Feinde, der Appenzeller, nicht erwehren fünne So ſchied 
man ohne allen Erfolg von einander, der Bifhof nad Trient, 
der Herzog nad) feinem Schloſſe Tirol. 

Biſchof Georg gedachte aber nicht fi bei dem ihm abge- 
zwungenen Vergleiche zu beruhigen. Da er den Herzog hinlänglich 
mit fich ſelbſt befchäftigt wähnte, glaubte er fich auf italienische 
Hülfe ftügen und mit ihr die Trientiner bezwinge® zu Fönnen. 
Er nahm einen italienischen Bandenführer, wie die damaligen 
Zeitverhältniffe ſolche Miethhauptleute gefchaffen Hatte, den Otto 
bon de Torciis in Sold. Diefer begab fih mit 6000 Mann 
zu Fuß und 1000 Yanzen auf den Weg nad Trient. Als die 
Bürger davon hörten, geriethen fie in großen Schreden, jedoch 
famen fie der drohenden Gefahr durch Yift zuvor. Sie luden 
mit den fremmdlichiten Worten den Bifchof ein von feinem feſten 
Schloß in die Stadt herabzufommen und in der Kirche St. Vigil 
mit ihren PVorftehern zu verhandeln. Georg kam auch, nichts 
Arges ahnend; in der Kirche aber fand er die ganze Bürger— 
ichaft verfammelt, die ihm die drohende Ankunft der italie- 
nischen Söldner vorwarf und die Webergabe feines Schloſſes 
del buon Gonfiglio von ihm verlangte. Als er fich deſſen 
weigerte, wurde er zum Gefangenen gemacht und in einen feiten 
Thurm gebracht. Zugleich erhob ſich der Pöbel, zerftörte die 
Güter des Bifchofs, deren er habhaft werden fonnte umd 


mordete einige feiner Günftlinge. Georg aber blieb felbit ſtand— 
Faltke. Liechtenftein, 26 
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haft bei feiner Weigerung, als man ihm die abgefchlagenen 
Köpfe zeigte. 

Herzog Friedrich wurde von diefem Ereigniß jowie von 
dem drohenden Heranrüden der italienifchen Söldner durch die 
Bürger von Trient in Kenntniß gejegt und um Vermittlung 
angegangen. Er ſammelte jchnell eine größere Macht von 10.000 
Mann ıumd lagerte fich damit vor Trient, ohne in die Stadt 
hineinzurüden. Seine Räthe aber, an ihrer Spige Heinrid) von 
Rotenburg, der bis dahin auch Hauptmann von Trient gewefen 
war, ſchickte er in die Stadt hinein, um mit Georg zu unter- 
handeln. Es gelang ihnen aud den Bergleicd dahin zu Stande 
zu bringen, daß der Herzog, feine Erben und Nachkommen auf 
ewige Zeiten alle Feten, Schlöffer, Thäler und das ganze Yand, 
das zum Gotteshaufe St. Vigil gehört, inne haben, genießen, 
Ichirmen und verwejen follen; d. h. foviel, als der Biſchof ent- 
fagte vollitändig allen weltlichen Rechten und Befigungen und 
machte den “Herzog zum eigentlichen Herrn und Fürſten im 
Bisthum, eine Bedingung, jeltfam genug für den Vermittler, 
der den Vortheil z0g, ımd fo, daß fie Georg wohl gezwungen 
unterfchreiben, aber weder er noch feine Nachfolger halten fonnten. 
Der Bifchof vergab zugleich den Aufrührern für ſich und feine 
Nachkommen die von ihnen erlittene Schmach, und öffnete dem 
Herzog fein Schloß del buon Konfiglio !)., Darauf rückte diefer 
in die Stadt, befreite den Bifchof aus den Händen der Bür- 
ger und nahm ihn mit fich auf das geöffnete Schloß. Den 
Bürgern von Trient, dem Adel und den Yandleuten des Yandes 
betätigte er ihre Rechte; Bifchof Georg aber erließ ein Mandat 
an alle Amtleute, Lehenleute und Unterthanen des Stifts, dem 
Herzog Friedrich gehorfam zu fein, und allen Hauptleuten feiner 
feiten Sclöffer befahl er, bdiefelben dem Herzoge zu öffnen. 
Deſſenungeachtet thaten es die Hauptleute von Riva und Tenno 


) Der Uebergabe des Schloffes durch feinen Hauptmann Hans 
von Sacjenhaufen und feinen Better Chriftoph von Liechtenftein ift ſchon 
oben im Leben des letteren gedadıt. 
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nicht, ſondern beriefen fi auf das geheime Wortzeichen des 
Biſchofs, und als diefer ihnen feinen Siegelring ſchickte und fie 
aufforderte feinen Worten nachzukommen, nahmen fie im Gegen- 
theil die Abgefandten des Herzogs gefangen. Dieſes Ereignik, 
das Georg, da es nur zu feinem Nachtheile ausfallen fonnte, 
ſchwerlich beabfichtigt hatte, erzürnte aber den Herzog fo, daß er 
den Bifchof, welcher doch nur auf Treu und Glauben einen 
Bertrag mit ihm abgefchloffen hatte, in feiten Gewahrfam bringen 
ließ und ſodann mit fi) nad) Bruneck nahm. 

In diefer Lage blieb Georg wohl nichts anderes übrig als 
einen neuen Vertrag mit Herzog Friedrich einzugehen auf die 
Bedingungen, die ihm bderfelbe vorfchrieb, und diefe waren die 
unverzügliche Uebergabe der Feſte Perfen als der Herzoge von- 
Defterreich Eigenthum (welche aber der Biſchof in Pfandichaft 
beſaß) und fodann die der bichöflichen Feiten Riva, Ledro und 
Tenno; bis zur Uebergabe follte Georg in Haft bleiben. 

Mit Ausnahme von Pergine oder Perfen, welches der 
bijchöfliche Hauptmann zu vertheidigen umd zu behaupten fortfuhr, 
wurden auch die übrigen Burgen den Räthen des Herzogs, 
Haslein von Velben und Albreht von Plochingen, übergeben. 
Nichtsdeftoweniger, obwohl die Behauptung von Pergine ficherlich 
gegen den Willen des Biſchofs geſchah, wurde diefer feiner Haft 
nicht entlaffen, fondern als Gefangener vom Herzog nach Wien 
zu feinem Bruder Leopold geſchickt. Schwerlich war, wie es bei 
Brandis!) heißt, diefe Reife freiwillig und des Biſchofs eigener 
Wunsch, denn er bewarb fich alsbald ſelbſt um die Rückkehr 
in fein Bisthum, das während deß von des Herzogs Räthen 
zur nicht größerer Zufriedenheit der Vaſallen und Unterthanen 
regiert wurde. 

In Wien beſaß Georg, wie es fcheint, noch von alten 
Zeiten der Freunde viele, und insbefondere war es die Univerfität, 
welche das Andenken ihres ehemaligen Kanzlers werth hielt. 


i) A. a. O. 4, 
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Georg erbat fich ihre Fürfprache zu feiner Befreiung; fie wurde 
ihm auch kräftig und eindringlich zu Theil, vermochte aber doc 
nicht Georgs Lage zu erleichtern und den Sinn des Herzogs 
Leopold umzuändern, der alle Vorwürfe zu begründen ftrebte, 
welche die Herzoge dem Bifchofe machten und die namentlich in 
dem Bruch der Verträge bejtehen follten. Der Spredier der 
Profefforen, Heinrich Fleckl, ſpäter Domdechant in Paſſau, er- 
widerte im Namen der Webrigen, wenn ihm, dem Herzog vom 
Biſchof irgend eine Beleidigung zugefügt worden, fo möge er 
fie demfelben in Rückſicht vieler anderen umd großen BVerdienfte 
gnädig vergeben und ihm erlauben, nach feinem Bifchofsfit zu— 
rüdzufehren. Der Herzog geriet) aber über diefe Vorftellung im 
großen Zorn und verließ in voller Wuth den Saal, fo daß der 
Verſuch der Univerfität gänzlich fehlſchlug. Diefes Miflingen 
traf aber nicht blos den Bifchof, Jondern e8 war auch der ganzen 
Stadt unangenehm und der Herzog felbit hatte unter den Folgen 
zu leiden. Nach der Verordnung vieler Goncilien war der Ort, 
in welchem ein Bifchof gefangen gehalten wurde, ohne weiteres 
mit dem Imterdict belegt; dies Schickſal hatte alſo Wien betrof- 
fen und es durfte feinerlei Gottesdienft in der Stadt gehalten, 
nicht einmal eine Glocke geläutet werden. Diefer Zuftand wurde 
dem Herzog Ernft, der fid) damals in Oberöfterreih aufhielt, 
geflagt und er nahm ſich der Sache an. Er jchrieb an die Uni— 
verfität und verlangte ihr Gutachten darüber, ob es für die Refi- 
denz der Herzoge und für die Stadt, in welcher ſich fo viele 
anfehnliche und gelehrte Männer aufhielten, nicht entehrend fei, 
daß des Biſchofs Georg halber Fein Gottesdienſt gehalten werde; 
das erfcheine ihm defto unfchieflicher, da der Biſchof ja in feinem 
verfchloffenen Gefängniß fite, fondern frei herumgehen dürfe; 
begebe er ſich nach St. Ulrich hinaus, fo ertönten die Glocken 
und e8 werde ein öffentlicher Gottesdienft gehalten; warum denn 
das der Hauptftadt unterfagt bleiben folle? Die Univerfität, 
welche von Herzog Leopold mit ihren Bitten und Wünfchen ab- 
gewiefen worden, wich nun feinem Bruder aus und entichuldigte 
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ſich damit, daß man ſie über dieſen Gegenſtand nie zu Rathe 
gezogen habe und daß es nicht in ihrer Macht ſtände, das In— 
terdict aufzuheben) (1408). 

Dieſer Verhältniſſe und ſeiner Gefangenſchaft ungeachtet 
gelang es Georg, der ſich trotz des Haſſes der Herzoge im Uebri— 
gen in Oeſterreich einer großen perſönlichen Achtung erfreut 
zu haben ſcheint, ſich um die Bevölkerung des Landes und ſelbſt 
um die Herzoge große Verdienſte zu erwerben. Der Zwiſt der 
beiden Herzoge Leopold und Ernſt hatte einen verheerenden Krieg 
hervorgerufen, der den Adel und die Städte, Räuberbanden und 
ungariſche Horden zum Streite wider einander aufrief und her— 
beizog und das offene Land, Dörfer und Schlöſſer, Klöſter und 
Städte fürchterlich verwüſtete. Wie alle mit einander zu den 
Waffen gegriffen hatten, ſo ſehnte man ſich bald allgemein, der 
ewigen Plünderung und Verwüſtung, der beſtändigen Gefahren 
müde, nach dem Frieden. Im diefer Stimmung war es bejon- 
ders Georg, der Biſchof von Trient, der Gefangene in Wien, 
der eine Friedensunterhandlung herbeizuführen wußte. Beide Par- 
teien famen fodann überein, daß ein jeder der vier Landſtände 
vier Schiedsmänner ermwählen folle, welche die Friedensartikel 
feftfeßen werden. Könne man fich nicht einigen, fo folle König 
Sigmund von Ungarn oder_Burggraf Friedrid von Nürnberg 
als Obmann entjcheiden. Die Herzoge Leopold und Ernft ver: 
fprachen fich dem Urtheil der Sechzehn und des Obmanns zu 
fügen (1408). Es hielt ſchwer den Herzog Ernſt dahin zu brin- 
gen; es fcheint ebenfalls das Verdienſt des Biſchofs Georg von 
Trient gewejen zu fein, ihn frieblicher zu ftimmen?). Welche 
bedeutende Stellung der Ießtere bei den Friedensverhandlungen 
einnahm, geht aus der Beftimmung in Herzog Ernfts Erflärung 
hervor, daß ihre, der Herzoge und der Landherren Bund» und 
Hintergangsbriefe, die fie einander ausgejtelit haben, und auch 


) Kurz, Albrecht II. 1. Bd, 133; Aſchbach, Geſch. der Wiener 
Univerf. 181, 
2) Kurz, a. a. O. 125, 
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die Urkunden, welche das Hofgericht (einen Hauptpunft des Strei- 
tes) betreffen, dem Biſchof Georg von Trient übergeben werden, 
der fie bis zum Tage des Zufammentritts der ſechzehn Schieds— 
richter behalten werde. Ergehe über das Hofgericht vor dem 
Seorgitag ein entfcheidendes Urtheil, fo folle der Biſchof die 
Bundesbriefe zerjtehen umd vernichten, die Hintergang- und 
Spruchbriefe der früheren Zeit aber dem König Sigmund ein— 
händigen; erfolge diefes Urtheil bis zum Georgitage nicht, fo 
gebe der Biſchof die Briefe jeder Partei zurüd. Georgs von 
Trient Bemühungen wurden wenigjtens infoweit von Erfolg ge- 
frönt, als, wenn aud) Fein eigentlicher Friede abgejchloffen wurde, 
doc; wenigftens ein Waffenftillftand dem vielgeplagten Yande 
Ruhe verichaffte und zur großen Wohlthat wurde. Nichtsdefto- 
weniger gelang es auf dem Yandtage des nächſten Jahres 1409 
den vereinten Bitten und Verwendungen einer großen Anzahl 
Herren und der Univerjität nicht, von den Herzogen dem gefan- 
genen Biſchof Freiheit und die Rückkehr in fein Bisthum zu 
bewirken. Der Haß umd der Vortheil Herzog Friedrichs, der 
das Bisthum durch feine Näthe verwaltete, war größer als das 
Verdienſt Georgs. 

Doch gaben die Herzoge inſoweit nach, daß man beider— 
ſeits den Erzbiſchof Eberhard von Salzburg und außer ihm den 
Biſchof Ulrich von Brixen, Biſchof Ulrich von Yavant, Ulrich 
von Weißpriach, Schloßhauptmann in Kropfsberg, und Oswald 
Törringer, erzbiſchöflichen Hauptmann, zu Schiedsrichtern be— 
ſtimmte. Es mochte vielleicht dazu beitragen, daß Georg den 
Herzog Friedrich und alle die Seinen, welche an der Mißhellig— 
feit ſchuld waren, in den Bann gethan hatte. Die Schiedsrichter 
famen in Schwatz zufammen und fällten unter der Obmannſchaft 
des Erzbifhofs am 19. October 1409 den folgenden Sprud '): 
Borerft jolle der Herzog Friedrich den Biſchof Georg gänzlich 
freilaffen und ihm helfen und beiftehen in Allem, wozu er von 
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ihm angerufen würde; ebenjo folle der Biſchof ihm, dem Herzog, 
als feinem rechten Herrn und Vogt getreu und dienftlich fein und 
des Vergangenen nicht ferner gedenken; der Bifchof ſolle fodann 
den Herzog aus dem Banne bringen, ihm und feinen Brüdern 
das Schloß Perſen (Pergine) abtreten mit allem, was zum 
Schloſſe gehöre und darin fei, wogegen der Herzog ihm das 
Schloß Malconfin!) zu Trient zurüczugeben und in feine Stadt 
und Bisthum wieder einzufeßen habe; nachdem dies geichehen, 
folfe der Bifchof dem Herzog Friedrich huldigen und fchwören, 
ihm und feinen Brüdern, mit der genannten Feſte Mealconfin, 
und mit Riva, Tenno umd allen anderen, die zum Gotteshaus 
von Trient gehören, als einem Herrn und Vogt des GSotteshaufes. 
Wenn alles das vollführt und verbrieft, fo folle der Herzog dem 
Bilchofe das Haus genannt Silfs (Silva) abtreten. Es folgen 
dann noch Beitimmungen über Geldentfchädigungen und andere 
nebenjächliche, wobei e8 auch heißt, daß der Herzog dem Biſchof 
von Trient feine Bontificalien, Infuln und Stäbe, und desgleichen 
feine Gewänder und Bücher wiedergeben folle. Herzog Friedrich 
hatte nämlich bei feinem Abzuge von Trient alles werthvolle 
Eigenthum Georgs mit fi genommen, feine reichgeſtickten Prie- 
ftergewänder, feine übrige Stleidung, fein koſtbares Zafelgeräth 
und ähnliche Segenftände, auch feine Bücher. Es findet ſich dar- 
über ein Verzeichniß?), welches auch vom culturgefchichtlichen 
Sefchichtspunft ſehr intereffant ift, weil e8 von den Kunſtſchätzen 
und dem woiffenfchaftlichen Befitthume eines geiftlihen Herren 
jener Zeit uns einen Begriff gibt. 

Beide Theile gingen in der That auf diefen Schiedsſpruch 
ein; Georg fehrte in fein Bisthum zurüd und der Herzog räumte 
ihm die Feſten, die er. bejett gehalten hatte, wieder ein. Bei 
diefer Gelegenheit trafen beide in Riva zufammen, und hier war 
es, wo Georg nah der Beichuldigung des Herzogs Friedrich 


) Gewöhnlich genannt Castel del buon Consiglio, 
2) Abgedrudt bei Brandis 325, 
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dem letzteren vier Becher mit vergiftetem Weine vorgefett haben 
fol. Die Beihuldigung ift unerwiefen und ift auch weder nach 
dem Charakter des Biſchofs noch nad) den damaligen Umftänden 
irgend glaublich. Der Herzog benütste aber diefen Vorwand alle 
weiteren Verhandlungen und Angelegenheiten mit dem Bifchof 
abzubredhen. Georg hingegen wollte an dem Vertrage fejthalten 
und wendete fi) an den Herzog Ernft, der auch nicht umhin 
konnte, den Urtheilsfpruch des Erzbiſchofs zu beftätigen und Her— 
zog Friedrih aufs Neue zur Einhaltung defjelben zu bewegen. 
Um die noch übrigen Beltimmungen des Vertrags in Ausfüh- 
rung zu bringen, (ud der Herzog den Bifchof Georg nad) Boten 
ein. Derfelbe fam auch und alles ſchien ein günftiges Ende zu 
verfprechen, als Heinrid) von Rotenburg plöglic; Störung brachte. 
Es handelte fih um das alte Recht der Grafen von Tirol, daf 
ihnen nad) Abgang eines Bischofs bis zur Wahl eines anderen 
alle Hauptleute, Burggrafen und Pfleger des Hochſtifts gewärtig 
fein follten. Da trat Heinrich von Rotenburg hervor und erklärte, 
wenn der Bifchof auf diefe Bedingung eingehe, wolle er nichts 
mehr mit ihm zu thun haben und er trete förmlich von ihm ab; 
es fei nur darauf abgejehen, daß die Bifchöfe Fünftig nach Rath 
und Wohlgefallen der Herrfchaft und der Yehnsleute gewählt 
würden; dies fei nie erhört worden, dies ſei gegen alles Redt, 
gegen alle Würde eines Bifchofs und überaus ſchmählich für 
einen Bifhof von Trient '). In der That mufte durch eine ſolche 
Stellung des Herzogs die jedesmalige Wahl des Biſchofs in 
feinen Händen liegen, womit der legte Schimmer der Unabhän- 
gigfeit des Bisthums aufhörte; vom bifchöflichen Standpunfte 
aus war entfchieden Wahrheit in dem, was Heinrid von Ro: 
tenburg fagte. Diefer hatte aber wohl noch ein bejonderes per: 
fönliches Intereſſe daran, den Biſchof wohl in fein Stift zurüd: 
fehren, aber nicht mit dem Herzog völlig ausgeföhnt zu fehen. 
Durch feinen Beſitz der reichite und mächtigjte des Tiroler Adels, 





1) Brandis, a. a, O. 50, 





| NEE 


Yandeshauptmann des Herzogs und des Biſchofs von Trient 
zugleich, nahm der Rotenburger eine Ausnahmsitellung, die dem 
Herzoge der Sache nad) oppofitionell war, in Tirol ein umd er 
jtüßte fich dabei nicht wenig auf die Macht und die feindfelige 
Haltung des Bifchofs gegen Tirol. Das, was der Herzog in 
Anſpruch nahın, Hatte ihm als Yandeshauptmann von Trient bis- 
her gebührt. Mochte Biſchof Georg die Wahrheit des Vorwurfs 
fühlen umd fi) in feinem Stolz beleidigt fehen, oder handelte 
er aus politifchen Gründen, um feinen mächtigen Vaſallen nicht 
zu verlieren, er gab den Worten Heinrihs nach und brach die 
Verhandlungen ab. 

Die Folge war ein enges Bündniß zwifchen Biſchof Georg 
und Heinrih von Rotenburg, welches alsbald weitere Folgen 
nach fich ziehen follte. Georg verftand es nicht die Bürger von 
Trient für fi zu gewinnen; er wollte es wahrfcheinlich auch 
nicht. Die Abneigung brad) wieder in einer Empörung aus, in 
welcher Georg aufs Neue die Stadt verlieh und fich zum Roten— 
burger begab. Diefer fammelte in aller Eile Kriegsvolt, machte 
fih auf und erfchien unverjehens und unerwartet vor Trient. 
Kaum Hatte der Führer der Bürger, Rudolf von Bellinzona, Zeit 
die Bürger zufammenzurufen, als fchon die Rotenburger in die 
Stadt drangen. Das Volk ergriff die Flucht. Rudofs von Bellin— 
zona Widerftand war umfonft, er wurde gefangen genommen 
und auf Befehl Heinrichs von Rotenburg hingerichtet. Die Stadt 
wurde geplündert, in Brand gefett und mufte nun von ben 
wilden Söldnern büßen, was fie gegen den Bifchof verbrocden 
hatte; ebenfo wurden feine Gegner auf dem Yande und unter 
dem Adel vom Rotenburger verfchiedentlich geftraft, wie es in 
ſolcher Fehde herzugehen pflegte. Als Herzog Friedrich von diejen 
Ereigniffen erfuhr, eilte er mit großer Macht herbei, welcher 
Heinrich von Rotenburg wie Bifhof Georg nicht widerftehen zu 
fönnen glaubten; jener begab ſich nad) Baiern, der Biſchof nad) 
Wien (1410). Zwar gelang es dem Rotenburger die baierifchen 
Herzoge zum Angriff auf Tirol zu bewegen und Georg jelbit 
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fehrte nach Tirol zurüc; aber der Einfall der Baiern mißlang, 
Rotenburg felbft wurde gefangen genommen, und Georg mußte 
jich zu einem neuen Vertrage verftehen, wonad er mit Vorbehalt 
feiner geiftlichen Rechte auf fein Bisthum verzichtete (9. Decem- 
ber 1410) und dafür von den Einkünften dejfelben jährlich 1000 
Ducaten ausbezahlt erhielt. Er begab fi) dann nah Wien wie: 
der zurück. Die ganze Verwaltung des Bisthums nahm Herzog 
Friedrich in feine Hände, die geiftlichen Angelegenheiten bejorgte 
ein Suffragan und Bicar!). Rotenburg machte ebenfalls feinen 
Frieden mit dem Herzog, jtarb aber bald darnad) (1411). 
Biſchof Georg nahm feinen vorläufigen Aufenthalt in 
Nikolsburg; er war aber feineswegs geſonnen fich durch den 
Vertrag, den er mur als einen erzwungenen betrachtete, binden 
zu laſſen und auf fein Bisthum zu verzichten. Da ihm augen- 
blicklich weiter feine Mittel zu Gebote ftanden feine Rechte gel- 
tend zu machen, fo belegte er den Herzog Friedrich, weil er in 
feiner Weife an die dur den Erzbiſchof von Salzburg und 
den Herzog Ernſt getroffenen Beſtimmungen ſich gefehrt habe, 
weil er ihm das Bisthum genommen, ihm fein Eigentum an 
Pontificalien, Büchern und anderen Dingen vorenthalte, mit dem 
großen Kirchenbann. Sodann feste er den Suffraganbiichof Jo— 
hann von Varna und den Generalvicar Johann von Isnina ab. 
Beide Urkunden find zu Nifolsburg am 10. Auguft 1411 aus: 
geftellt ?). Zwei Tage fpäter ließ er eine andere Schrift ausgehen, 
worin er feine getreuen Lehnsleute und Unterthanen zum Wider: 
jtande gegen Herzog Friedrich ermahnt und endlich jendete er 
ein Schriftftüd mit ausführlicher Erzählung aller feiner Klagen 
über den Herzog an den Papft Johann XXIII. 3). Papjt Johann 
war nicht in der Yage ihm helfen zu können, aber er ernannte 
Georg zum Gardinal (1411). Desgleihen gelang es ihm den 
König Sigmund von Ungarn für fi zu gewinnen. Georg begab 
) Brandis 324. 
2) Brandis 343, 347. 
3), Brandis 350. 355. 
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fich felbft an feinen Hof, wurde auf das befte empfangen und 
zum Reichsfürften und geheimen Rathe des Königs ernannt, und 
ihm der föniglihe Schuß für fein Bisthum und alle feine Be— 
figungen versprochen. Der König lobt in der ausgeftellten Urkunde 
(Ofen 25. Juni 1412) des Bifchofs Ergebenheit, die unerfchütter- 
liche Standhaftigfeit feines Geiftes, feine umfichtige Klugheit, 
den Ernft und die Strenge feiner Sitten, feine NRechtichaffenheit 
und Ausdauer im Ungemach, wie er unaufhörlich feine Perfon 
fo vielen Gefahren ausgefetst und feine Mühen und Anftren- 
gungen geſcheut habe '). 

Die Gunft des Königs Sigmund follte dem Bischof Georg 
aber erjt auf dem Concil zu Conſtanz von wirflihem Nuten 
jein, weniger die des Papftes Johann, der fich vielmehr mit 
feinem Feinde Herzog Friedrich) verbündete, aber ſelbſt auf dem 
Coneil feiner Würde entfagen mußte. Damit ſtieß natürlich aud) 
die Kardinalswürde Georgs auf Widerfpruh und wurde nicht 
anerkannt. Seine Sache aber fand bei dem Concil ein günftiges 
Ohr, als Herzog Friedrich unflugerweife dem Papſt zur Flucht 
verholfen hatte und dafür in des Neiches Acht gethan war (1415). 
Seine Klage, daß Herzog Friedrih mit Gewalt und durdaus 
eigenmächtig ohne Befehl des Kaifers oder des Papftes ihn aus 
jeinem Bisthum und allem Zubehör, das er mit vollem geſetz— 
lichen Recht beſeſſen, geſtoßen habe, daß derfelbe alle Befitthümer 
und Einfünfte des Bisthums feit neun Jahren inne habe und 
ihm vorenthalte, wurde für rechtlich begründet erfannt und König 
Sigmund vom Goncil und den Fürften angegangen, Georg in 
jein Bisthum mit allen Zugehörungen und Rechten wieder ein- 
zufeßen. Der König erklärt ferner, daß Georg ſelbſt ihn um 
Recht und Hülfe fowie um Wiedereinfegung angegangen fei, und 
daß alle, Gelehrte und Ungelehrte, Weltliche und Geiftliche, die 
er darüber vernommen habe, erklärten, ihm ſei Unrecht und Ge: 
walt gefchehen, und fo fett er ihn denn (Fraft Urkunde vom 
8. Juli 1415, Conftanz) in fein Bisthum, in alle feine Würden, 
. ) Brandis 379, 
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Städte, Schlöffer, Thäler, Lehen, Yente, Güter, Renten u. f. w. 
wieder ein; er befichlt zugleich kraft Eöniglicher Macht dem 
Herzog Friedrich, der fich gedemüthigt und verfprochen hatte in 
Allem dem Willen des Königs zu folgen, daß er den Bifchof 
in allem dieſem Befit gewähren und fortan ungehindert Laffe 
bei feiner und des Reiches Ungnade !). 

Herzog Friedrich aber begnügte fich nicht mit diefem Aus— 
jpruche und e8 wurde ein förmlicher Prozeß vor den Vätern des 
Concils eingeleitet, der am 12. Auguft 1415 begann. Die Ver: 
theidiger des Herzogs waren Meifter Ardecinus de Novaria und 
Meifter Johann Helling, die des Biſchofs Meifter Simon de 
Theramio und Gafpar de Peruſio. Das Concilium ernannte zu 
Richtern den Biſchof von Concordia von der italienischen Nation, 
den Biſchof von Toulon von der franzöfifchen, den Biſchof von 
Mersburg von der deutichen und den Biſchof von Gortage von 
der engliihen Nation. Die Beihuldigungen und Bertheidigun: 
gen, die von beiden Seiten erhoben wurden, find aus dem Vor— 
hergehenden hinlänglich befannt: die Vertreibung und Unter: 
drüdung von der einen Seite, VBorenthaltung des entriffenen 
Eigentums, Bruch der Verträge, ungerechte Gefangenschaft, an- 
gethaner Zwang u. ſ. w. Auch die angebliche Vergiftung fpielte 
eine Nolle dabei. Während der Verhandlung lief auch ein Schrei: 
ben der Trientiner ein, die ſich über die Graufamfeit des Bi- 
ſchofs befchwerten und gegen feine Widereinfegung proteftirten. 
Man antwortete von Seiten des Bifchofes dagegen, es fei ein 
Schreiben Einzelner, die Bürger feien nicht öffentlich dazu zu: 
fammenberufen worden. Obwohl man in mehreren Situngen für 
und wider gefprochen und namentlid Johann Helling eine lange 
Rede für den Herzog gehalten hatte, behaupteten des leßteren 
Anwälte dennoch, als die Verhandlungen endlich gejchloffen wur: 
den, fie feien nicht hinlänglich gehört worden, ja fie ftellten den 
Richtern vor, es habe eigentlich noch gar fein formeller Prozek 


) Brandis 395, 
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ſtattgefunden; der Herzog jelbit jet nicht vernommen worden und 
er erffäre den Prozek für nichtig, falls das nicht geichähe. Solche 
Anforderungen wies man aber als ganz ungehörig zurüd und 
das Urtheil wurde der Kirchenverſammlung übergeben und am 
21. November in öffentlicher Situng befannt gemadt. Der Bi- 
Ihof von Dftia, Vicefanzler der römischen Kirche, führte den 
Borfig; die vier genannten Richter beftiegen die Kanzel und der 
Biihof von Concordia las das Monitorium gegen den Herzog 
Sriedrih. Die Klage Georgs über gewaltfame Vertreibung von 
jeinem biſchöflichen Stuhle wurde darin als begründet anerfannt, 
der Herzog wurde aufgefordert, den Biſchof binnen dreißig Tagen 
in feine Güter wieder einzufegen und den dem Gotteshaufe zu- 
gefügten Schaden zu vergüten bei Drohung mit dem Kirchen: 
banne, falls er der Aufforderung nicht Folge leifte; an alle 
Kirchen in Deutfchland und Italien wurde der Befehl erlaffen, 
diefen Urtheilsfpruch öffentlicd; Fund zu machen und in Vollzug 
zu ſetzen). Mit dem gewöhnlichen Placet gaben die Väter ihre 
Genehmigung, jedoch proteftirten die Anwälte des Herzogs feier: 
lich gegen die Gültigkeit des Prozeffes. 

Mit diefem Monitorium begnügte fich aber das Goncil 
nicht. Als der Herzog Friedrid von Conſtanz entflohen, um ftatt 
des bisherigen Weges der Demüthigung mit bewaffneter Hand 
jeine Yänder fich wieder zu erobern, erließ das Concil ein Schrei- 
ben an den damaligen Hauptmann des Stifts Peter von Spaur, 
ſowie an ſämmtliche Yehnsleute des Bisthums, ihrer Pflichten 
gegen den Bifchof eingedenk zu fein und dazu mitzuwirken, daR 
der Herzog ihn wieder einfege (1416). Auch wurden zwei Car: 
dinäle und acht Bifchöfe, von jeder Nation zwei, damit beauftragt 
über die Ausführung des Monitoriums Erkundigungen einzuzie- 
hen und dem Concil darüber zu berichten. Ye mehr aber Herzog 
Friedrich in Tirol felbft wieder Boden gewann, um jo weniger 
war er geneigt dazu. So wurde im nächiten Jahre 1417, nad): 
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dem König Sigmund wieder nad) Konftanz zurücgefonmen war, 
der Kirchenbann über den Herzog verhängt und vom Könige ihm 
jeine fämmtlichen Lehen abgefprochen, ohne daß jedoch das Eine 
wie das Andere den erwünjchten Erfolg hatte. 

Die Sadlage aber änderte fid) mit der Wahl des neuen 
Papftes Martin V. Diefer bradte (10. Mai 1418) eine Verföh- 
nung zwiſchen König Sigmund und Herzog Friedrich zu Stande, 
und e8 war dabei die Hauptbedingung, daß er Georg das Bisthum 
wieder übergebe und Schloß und Stadt Trient, die Städte Riva, 
Tenn, Ledro, Boten und Tramin, das Fleimjer-, Nons- und 
Sulzthal wieder überliefere; daß er feinen Hauptmann Paris 
von Lodron veranlaffe, dem Biſchof die Schlöffer Stenico, Ca— 
jtelnuovo und Rocca zurücdzuftellen; über Bergine und Silva 
behielt ich der König die Entjcheidung vor. 

Die Folge diefer Verföhnung war in der That die Rück— 
fehr des Bifhofs Georg nah Trient. Nach Beendigung des 
Concils Hatte fich derfelbe nad) Augsburg begeben; hierhin jandte 
ihm der Herzog einen Boten und Iud ihn ein mit ficherem Ge: 
feite zurüdzufehren. Er folgte auch der Cinladung, aber nun 
waren e8 die Bürger von Trient, welche ihm den Einlaß ver- 
weigerten, und fie mußten erft durch die Androhung der Reichs— 
acht von König Sigmund gezwungen werben, ihm die Thore zu 
öffnen. So nahm Georg denn wieder von feinem bifchöflichen 
Stuhle Beſitz (1418). 

Mit dem Herzoge Friedrich ftand aber der Ausgleich noch 
immer jo verwidelt, daß ſich neue Streitigkeiten erhoben, die 
abermals zur Gntjcheidung der Waffen führten. Der Biſchof 
verband fi) dazu mit dem mächtigen Peter von Spaur und mit 
Paris von Yodron, der eben noch die Schlöffer des Biſchofs für 
den Herzog inne gehabt hatte, während Friedrich die Herren von 
Billanders und insbefondere die Grafen von Arco zum Kampfe 
aufbot. Das Stapitel von Trient wendete fich vergebens an den 
Papſt Martin, um Frieden zu ftiften. Herzog Friedrich kam ſelbſt 
nach Trient und Georg flüchtete nach) Neufpaur auf dem Nons- 
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berge zu feinem Bundesgenoffen. Diefen [ud der Herzog zu einer 
Zufammenfunft ein umd erfuchte ihn um feine Vermittlung im 
Streite mit Bifhof Georg; aber man fonnte fich über die Be- 
dingungen nicht einigen. Sm dem nun entbrenmenden Kampfe 
blieben die Grafen von Arco, unterjtütt von den Benetianern, 
Anfangs Sieger, als aber Herzog Friedrich jelbit das Yand ver- 
ließ, um fih zu König Sigmund zu begeben, und die Venetianer 
ihre Hülfe zurüczogen, gewannen der Bifchof und feine Bundes- 
genoffen wieder die Oberhand. Vergebens wendeten fich die Arco 
an Friedrichs Gemahlin, die Herzogin Anna, um Hülfe; diefe, 
augenblilih nicht im Stande die Hülfe zu leiten, knüpfte 
Verhandlungen mit Biſchof Georg an, und es fam ein Friede 
oder vielmehr ein Waffenftillftand zu Stande (5. April 1419), 
wonach die Anhänger beider Theile fowohl in den Yanden des 
Herzogs wie des Bifchofs ficher fein und aller Schaden beider: 
jeitig erfett werden folle; der Biſchof folle ſich ferner in diefem 
Streite nicht nach Rom wenden, wie auch Herzog Friedrich darauf 
verzichten. Grfterer konnte es aber nicht erreichen, daß auch 
feine Freunde, die von Spaur und Lodron, mit in den Vertrag 
aufgenommen wurden, und jo wendete er fich an die Herzoge 
Ernſt und Albrecht mit dem Vorſchlage, fie jollten felbjt zu eimem 
von ihnen beftimmten Tag nach Brixen, Brauneck oder an einen 
anderen Ort fommen, und jede von beiden Parteien jolle ſechs 
Männer von Tirol dahin mitbringen und diefen wolle man 
unweigerlich die Entſcheidung des Streits überlafjen. 

Biſchof Georg follte aber von diefem Vorſchlage feinen 
Erfolg mehr fehen. Grade als Herzog Friedrich in das Etſchthal 
fam, um feine Angelegenheiten wieder in die eigene Hand zu 
nehmen, jtarb jener auf dem Schloß Neufpaur im Auguft 1419. 
Die Leiche "wurde ehrenvoll durd) das Kapitel von Neuſpaur ab- 
geholt und fand endlich in Trient die Ruhe, die dem Yebenden 
nicht vergönnt geweſen war !). 


'!, Brandis 139 (vgl. die Urk.). 
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Matthias I., Iohann IL und heinrich V. 


Georgs, des Biſchofs von Trient, drei Brüder Matthias I., 
Johann II., Heinrih V., die Söhne Hartneids III., eriheinen 
zuerjt mit jenem gleichzeitig in der erwähnten Vertragsurfunde 
oder Erbeinigung von 1386. Bon da ab treten fie eine Weile 
in den Hintergrund, da ihre drei Onkel, Yohann der Hofmei- 
jter, Georg I]. der Kammermeifter und Hartneid IV., noch am 
Yeben waren. 

Matthias, wahrfcheinlich der ältefte unter ihnen, erhielt 
nad) dem Tode Georgs deſſen Amt als Kammermeiſter!) bei 
Herzog Albrecht (1392), der ihn im Jahre vorher mit der Mühle 
zu Ungariſch Haslau befehnt hatte?). Bei jenem Unglüd ſeines 
Haufes, das die Ungnade des Herzogs Albrecht im Jahre 1394 
veranlaßte, wurde aber aud er mitbetroffen, indeß fcheint er der 
einzige von allen Liechtenfteinern gewejen zu fein, dem es gelang, 
fich der Gefangenschaft zu entziehen. Wie wir oben gefehen haben, 
benützte er, jchnell entjchloffen wie er war, diefe Freiheit, um 
mit König Wenzel, dem Markgrafen Johann von Brandenburg 
und dem Herzog Stephan von Baiern ein Bündniß gegen den 
Bedränger feines Haufes zu ſchließen. Allein dies Bündniß blieb 
ohne Folgen, denn nicht lange darnach unterfchrieb er jene Urkun— 
den mit, die den Streit mit Herzog Albrecht endeten und die 
großen Berlufte des Haufes befiegelten. 

Wie fein Oheim Johann, der ehemalige Hofmeijter, über- 
lebte auch Matthias diefes Ereigniß nur um wenige Jahre, in 
denen wir ihn aber im Berein mit Brüdern und Vettern zum 
Öftern begegnen, ſei es in Bemühungen, das gejunfene Vermögen 
des Haufes durd Kauf und Erwerb wieder zu vermehren, ſei es 
in Streit und Fehde. Im Jahre 1395 Faufte er mit feinen 
Brüdern und Bettern das Haus Wachenau mit dem Dorfe 

i) Lichnoweky VII. Regg. 2373 b. 

2) Fiecht. Archiv B. 25, 
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Fröhlichsdorf; aud erhielten ſie insgeſammt von Herzog Albrecht 
das Recht mit den öfterreichiichen Gütern, die ihnen nach dem 
Spruche noch übrig geblieben waren, nach Gefallen zu fchalten, 
doch unbeſchadet der Yehenjchaft '). 

In Wien jcheint Matthias mehrere Häufer zu eigen beſeſſen 
zu haben. Im Jahre 1394 verkaufte er ein hinter dem Neumarkt ge- 
legenes Haus an Niclas von Wolfftall und Michael von Hurzheimb; 
von dem erjteren Faufte er aber wieder ein anderes Haus, in der 
Yedergaffe, zumächit der St. Dorotheenfapelle gelegen?). Einige 
Jahre fpäter (1598) finden wir, daß die Schottenabtei von einem 
in der Spiegelgalfe gelegenen Haufe, welches Matthias gehörte, 
Gülten bezog ?). Nleinere Erwerbungen, die wir übergehen, ge— 
ichahen mehrfach in der Zwiſchenzeit. 

Im Jahre 1395, alfo nicht lange nach dem Streit mit 
Herzog Abrecht, hatte er eine Fehde mit zweien adeligen Herren, 
Hans und Niclas den „Zeufeln“, deren Familie jpäter in den 
sreiherrenstand erhoben wurde. Die Beranlaffung ift nicht be— 
kannt. Anfangs hatte Matthias das Unglüd in die Hände feiner 
Feinde zu fallen, aber e8 gelang ihm fich zu befreien, wonad er 
jene feinerfeits im Treffen mit eigener Hand zu Gefangenen 
machte und fie zwang, auf ſeine Bedingungen hin Urfehde zu 
Ihwören Yy. Sie mußten ihm fortan felbft mit einer gewiffen 
Anzahl Reiter im Kriege zu Dienften fein. Dasfelbe Unglüc 
der Gefangenfchaft widerfuhr ihm in einer zweiten Fehde mit 
den Brüdern Georg und Otto von Paltendorf, die erſt fehr viel 
jpäter (1412) geichloffen wurde ’). Eine andere wenigftens dro- 
hende Fehde fett das Bündniß voraus, welches im Jahre 1399 
Matthias und mit ihm feine Brüder Johann und Heinrich mit 
dem Grafen Harded, Reihsburggrafen zu (Magdeburg) Maid- 


) Liecht. Archiv. DO. 16, 
29.2. 3. fol. 219. 
Archiv für Kunde öfter. Geſch. XIX. 187, 
%) Licht. Archiv. Bb. 3; Wurmbrand 205. 
5) F. 36, 
Falke. Liechtenftein. 27 
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burg zu Wien abjchloifen, wie es heißt, aus brüderlicher Freund— 
ichaft mit ihren Treuen an Cidesftatt, alfo dar ein Theil dem 
andern, wo es die Noth erfordert, mit Yeib und Gut helfen, und 
ihre Häufer gegen einander offen ftehen und bereit fein follen, 
und daß fich feiner ohne des anderen Wilfen weiter verbinden 
noch verpflichten joll?). 

Bon diefem Jahre datiren die letzten Nachrichten, die wir 
über Matthias kennen; feine Brüder umd fein Vetter Hartneid 
werden fpäter immer im Verein ohne ihn genannt und fchlofien 
jo auch 1403 das Bündniß mit König Wenzel. Hohened?) fett 
jeinen Tod in das Jahr 1400 und läßt ihn unverheirathet jter- 
ben, was richtig jein mag. Im Jahre 1417 wird feiner in der 
Urkunde eines Johann Floyt, der 1398 als fein Lehnsmann 
vorfommmt, als eines Berftorbenen gedacht?). Dasjelbe gejchieht 
in einer Urkunde des Yiechtenfteinischen Archivs vom Jahr 1418, 
die fi) auf einen Ausspruch zurücbezicht, den Matthias im Jahre 
1399 über den Hof zu Milowig gethan ?). 

Nach Matthias Tode bildeten feine beiden Brüder Johann II. 
und Heinrich V. mit ihrem Vetter Hartneid V., des vierten 
Hartneid Sohn, die eigentliche Vertretung der Familie; des 
legteren Bruder Johann III., deffen in den Urkunden von 
1395 mit Erwähnung gefchieht, ſcheint früh geitorben zu fein. 
Johann II. und Heinrich V. ericheinen zwar ſchon 1386 mit Mat- 
thias in der Erbeinigung, aber erjt mit dem Tode des Hofmeifters 
gelangen fie zur Bedeutung. Selbſtſtändig erfcheint Johann, der 
jüngere genannt, zum erjten Male im Jahre 1393, in welchem 
er mit dem Grafen Hermann von Gilli einen Streit hatte, wenn 
anders, was uns wahrfcheinlicher dünft, hier nicht Johann 11. 
(ſ. die Stammtafel) von Liechtenſtein-Murau gemeint ift, der 
allerdings ſonſt fo früh nicht erwähnt wird, während von 
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Johann J. die letzte Nachricht aus dem Jahre 1385 datirt. Graf 
Hermann hatte dem Yiechtenfteiner die Feſte Wehlem genommen 
und diefer ihm einen Pfarrer im Schelkthale gefangen geſetzt '). 
Im folgenden Jahre heirathete?) Johann Margaretha, Tochter 
Eberhards von Gapellen, die aber woahrfcheinlic früh ftarb; 
feine zweite Gemahlin Agnes von Kuenring, Tochter Neidharts, 
follte ihm überleben. 1394 und 1395 erfcheint Johann II. wie: 
derholt im großen Prozer mit Herzog Albrecht, 1395 wird er 
auch im Kauf des Gutes Wachenau als Hans der jüngere aus- 
drücklich erwähnt. Das obenerwähnte Bündnif mit dem Burg: 
grafen von Hardeck fchloß er in Gemeinfamfeit mit feinem Bru- 
der Matthias. 

Vielleicht bezog fich diefes Bündniß ſchon auf eine lang: 
wierige Fehde, welche die Herren von Yiechtenftein ſeit diefer 
Zeit mit den Stubenbergern zu führen hatten. Die friegerifchen 
Einzelheiten und Wechjelfälle diefes Kampfes find uns nicht be- 
fannt, in jedem Fall ift es mehrfach zu Waffengewalt gefommen, 
wie die Urkunden wenigitens andenten. Die erfte und hauptläch- 
lichjte Urfache lag in Erbichaftsangelegenheiten, dadurch veranlakt, 
daß die Wittiwe Johanns des Hofmeifters, Eliſabeth von Buch— 
heim, nicht lange nad) deifen Tode Johann von Stubenberg 
heirathete und nun an das Haus Liechtenftein eine Neihe von 
Anfprüchen erhob, die nicht blos ihre Morgengabe, ihr eigenes 
Grbtheil, das noch theilweife aus der Rauhenſteiniſchen Verlaſſen— 
ſchaft herrührte, ſondern auch viele liechtenſteiniſche Güter betra- 
fen, die ihr Gemahl ihr gefchenft haben follte. Die erſte Urfunde, 
die mit diefer ganzen Angelegenheit in Berührung fteht, datirt 
vom 5. Juni 1399, an welchem Tage fie ihren Gemahl Hans von 
Stubenberg zu ihrer Heimftener und Meorgengabe 2000 Pfund 
Wiener Pfennige gibt, von denen SOO ihres rechten Sates auf 
der Stadt Feldsberg find; den Reſt erhält er baar zum Anle- 


) Lihnomsfn IV. Regg. 2332. 
2) Liecht, Archiv. M. 4. 
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gen; ſtirbt ſie vor ihm ohne Leibeserben ihrer Ehe, ſo verbleibt 
ihm die lebenslängliche Nutznießung y. Außer dieſem Satz auf 
der Stadt Feldsberg machte Eliſabeth auch noch Anſprüche an 
den Mitbeſitz der Herrſchaft und des Schloſſes, deſſen ſich 
Johann von Stubenberg bemächtigt zu haben ſcheint. Im Jahre 
1401 wurden zwei Schiedsſprüche vergebens in dieſer Streitſache 
gefällt. Zunächſt haben wir eine Urkunde vom 21. Juli 14012), 
worin die Brüder Hans und Heinrich von Yiechtenftein als Ver— 
treter ihres minderjährigen Vetters Hartneid erklären, in deſſen 
Anfprüchen an Eliſabeth von Buchheim, Hausfrau Johanns von 
Stubenberg, daß fie fih der Enticheidung ihres gewählten Schieds— 
mannes Ulrich von Dachsberg, Yandmarichalls in Dejterreich, und 
des vom Gegentheil gewählten Friedrid von Stubenberg willig 
fügen wollen. Der Schiedsſpruch diefer beiden, der dem Wort: 
laut nad die Ansprüche Hartneids betraf, in der That aber 
weiter ging, wurde am 29. Auguft gefällt 3). Darnach wurde 
eine bejtimmte Entichädigung von Zeiten der Herren von Yiechten- 
ftein an Elifabeth von Stubenberg für das Haus von Zijters- 
dorf, das öde Haus, den Stalhof u. ſ. w. feſtgeſetzt; Johann 
von Stubenberg folle ferner für feinen Antheil an dem Teiche 
zu Hannad, für das Urbar zu Ziftersdorf und andere Giebig— 
feiten von dem Gericht dajelbit von denen von Yiechtenjtein zu 
Alberndorf und Pullndorf entjchädigt werden. Streitigkeiten über 
die gemeinfchaftliche Herrichaft, Feſte und Stadt Feldsberg jollen 
durh Schiedsrichter entichieden werden, deshalb haben auc die 
von Stubenberg denen von Yiechtenftein deren Antheil an dem 
Haufe Feldsberg umweigerlicd einzuräumen. Welche von beiden 
Parteien fih nicht einfindet, hat fi zum Einlager nad Wien 
zu stellen. 

Hier wird auf ein neues Schiedsgericht verwieſen, weldes 
vielleicht dasjenige ift, deifen Ausſpruch ſich im Tiechtenfteinifchen 

') Notizblatt 1859. 252 Nr. 295. 


2) Motizblatt, a. a. O. Nr. 308, 
3, Notizblatt, a. a. D. Nr. 304, 
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Archiv befindet '). E8 war auf Liechtenfteinifcher Seite von Hans 
von Billung, Martin dem Balbacher und Yadislaus dem Hering 
gebildet, auf ftubenbergifcher von Burghard von Winden, Dtto 
von Stubenberg und Hans von Nogendorf (Rukchentorf); da 
diefe fich aber nicht einigen fonnten, jo fällte Eberhard von 
Gapellen als Obmann das Urtheil. Die Ansprüche von Elifabeth 
von Stubenberg wurden im Allgemeinen abgewiefen, wo fie die- 
jelben nicht als Morgengabe, Heirathsgut oder fonftwie beweifen 
fonnte; viele Güter und Einkünfte, auf die fie Ansprüche erhob, 
waren lediglich durch Kauf in Liechtenfteinifchen Beſitz gekommen 
und fie fonnte folglich Fein Recht darauf nachweifen. Cinzelne 
Streitfachen ließ Eberhard von Gapellen umentjchieden und ver- 
wies fie an die Herzoge und die Yandherren auf der nächften 
Yandesverfammlung. Kin definitives Nefultat hatten dieſe Ent- 
fcheidungen nicht, fo wenig wie die auf der Yandesverfammlung, 
die jedenfalls jtattgefunden zu haben fcheint, wie aus der nächſt— 
folgenden Urkunde hervorgeht. Mit diefer ſchenkte Elifabeth ihrem 
Semahl Hans von Stubenberg ihre gefammte Habe, darımter 
ac den Erbantheil nad ihrem Better Heinrich) von Rauhenftein 
und alle in ihrem Nectsftreite vor den Herzogen von Oeſterreich 
gegen die Brüder Hans und Heinrich und deren Vetter Hertlein 
von Piechtenftein wegen (?) Nifolsburg behaupteten Rechte, fo 
zwar, daß zu ihren Yebzeiten ihr das Meitbeftimmungsrecht ver: 
bleibe, nad ihrem Tode aber ihm und ihren beiden Yeibeserben 
als unbeſchränktes Eigenthum zufalle?). Hier jcheint e8, als ob 
auch um Nikolsburg (wenn nicht in der Yelung: wegen ftatt zu, 
ein Irrthum obwaltet) der Streit ſich gedreht habe. Später 
wird auch der Bogtei von Falfenftein als ein Gegenstand des 
Haders gedadıt. 

Grit im Jahre 1406, nachdem inzwilchen die Fehde zu 
verichiedenen Gewaltthätigfeiten geführt hatte, ſcheinen beide Theile 
des langen Streites müde geworden zu fein und verlangten auf's 


) F. 13, 
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Neue nach einem jchiedsrichterlichen Frieden. An 5. September 
1406 !) erflären zunächſt die drei Yiechtenfteiner Hans, Heinrich 
und Hartneid, daß fie mit Hans von Stubenberg „einen rechten, 
getreuen, chriftlichen Frieden” ausgemacht haben, der zumächit bis 
auf nächſtkünftige Weihnacht dauern folle; fie jehen dabei ab von 
allen „Kriegen, Stößen, Zufprüchen und Mifhellungen,“ wie fich 
die zwischen ihnen und Hanfen von Stubenberg und feiner Hausfrau 
verlaufen haben, und bejtimmen auf Sonntag vor St. Michaelis 
einen Tag nad Krems, wozu jeder zwei Freunde mitbringen 
jolle; könnten fich diefe nicht einigen, jo folle Hartneid von 
Pottendorf oder Kaspar von Stahremberg Obmann fein, und 
was derjelbe mit den vieren entjcheide, dabei folle es fein Verblei- 
ben haben unweigerlich von beiden Seiten; ſei einer der Par- 
teien verhindert zu Krems zu erjcheinen, fo folle vierzehn Tage 
Ipäter die Zuſammenkunft zu Korneuburg oder Wolfersdorf jtatt- 
finden. Der Spruch wurde in der That gefällt und zwar von 
den Schiedsrichtern Friedrich von Wallſee, Heinrich von Zelfing, 
Kaspar von Stahremberg, Friedrih von Stubenberg, Burfard 
von Wynnden und Hans von Eberftorf. Das wurde am 12. De- 
cember 1406 von Elifabeth und Hans von Stubenberg beur- 
fundet?). Die Herren von Yiechtenftein hatten darnach an 
Elifabeth fiebzehnhundert Pfund Wiener Pfennige auszuzahlen ; 
Eliſabeth folle ferner nach Ausfage ihrer Briefe bei allen ihren 
Gütern bleiben, ausgenommen diejenigen, welche die von Liechten— 
ftein von ihr gelöfet haben, wie jie in ihrem Mlorgengabbrief: 
bejchrieben jtehen, dagegen habe fie die Ansprüche auf die Vogtei 
von Falfenftein aufzugeben; die Gefangenen jollen auf beiden 
Seiten freigegeben werden, auch follen diefelben ihrer Schatungen 
erledigt fein, foweit diejelben noch nicht. bezahlt find; was die 
Herren von Yiechtenftein oder die Ihrigen von der Kirche und 
der Kapelle (es ijt die von Nalfenftein gemeint) genommen haben, 
es ſei Kelche, Bücher, Mefgewänder oder andere Heiligthümer, 


°) Notizblatt a. a. D, 276 Wr. 333. 
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folfen fie alles zurückgeben und die Kirche auf ihre eigenen Kojten 
wieder weihen. — Diefe Kirche hatte den Yiechtenfteinern zum 
Aufenthalt für ihre Gefangenen gedient und war wahrſcheinlich 
arg mitgenommen worden, und ebenfo war der Pfarrer zu 
Schaden gekommen. Cine Urkunde des Liechtenfteinifchen Archivs 
vom 28, April 14071) enthält das Vidimus eines Urtheils von 
Friedrich von Wallfee zwifchen Johann, Heinrih und Hartneid 
von Yiechtenftein einerfeits und dem Pfarrer Stephan Poll zu 
Falfenftein andrerfeits, der Anſprüche auf Schadenerfat erhob. 
Wenigſtens vollitändig fann aud) das erwähnte Schiedsgericht 
den eigentlichen Proceß mit dem ftubenbergifchen Ehepaar nicht zu 
Ende geführt haben, denn im mächjten Jahre 1408 riefen die 
ltechtenfteinifchen Brüder den Herzog Yeopold an, zwifchen ihmen 
und Johann und Eliſabeth von Stubenberg zu entjcheiden 2). Es 
müffen aber dennoch die Beſtimmungen des Schiedsgerichtes in 
Erfüllung gegangen fein, wie aus der folgenden Urkunde her- 
vorgeht. 

Bom 21. October 1408 eriftirt nämlich ein Schadlosbrief 
Johanns von Stubenberg an feinen Vetter Friedrich ?), welcher 
für ihn gegen die Brüder Johann und Heinrich von Yiedhtenjtein 
und ihren Vetter Hartneid Bürge geworden war, um die Summe 
von 900 Pfund Wiener Pfennige, welche Johann von Stubenberg 
nad) dem Tode feiner Hausfrau Eliſabeth den genannten von 
Viechtenftein zu erlegen hat; und danıı um 600 Pfund Pfennige, 
welche in dem Falle zu Wien deponirt werden müſſen, bis zur recht- 
lihen Entjcheidung, wen fie zufallen follen. Jene neunhundert 
Pfund, welche Elifabethens Morgengabe bilden, waren nämlich in die 
fiebzehnhundert Pfund des obigen Vertrages inbegriffen und follten 
nach dem Tode der Clifabeth an das Haus Yiechtenftein binnen 
Jahresfriſt zurücdgegeben werden; wenn num Johann von Stuben- 
berg einen Bürgen dafür ftellt, fo müſſen fie ausbezahlt worden 


) F. 14 
2, Lichnowsky V. Reg. 1032. 
3, Notizblatt, a. a. O. 294 Rr, 340. 
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ſein. Auch über die ſechshundert Pfund, die ebenfalls in der ge— 
nannten Summe mit inbegriffen waren, enthielt der Vertrag eine 
vollftändig entiprechende Beitimmung. Sie bildeten Elifabethens 
Heimftener und fielen an ihre eigene Familie, an die Buchheim, 
zurüd, als Johann von Stubenberg im Jahre 1414 ftarb '). 
Das war die legte Erinnerung an den langen Streit. 

Neben diefer Stubenberger Angelegenheit gingen andere 
Streitigkeiten einher mit Wallfee und Buchheim, vorzugsweise 
veranlaßt durch Hartneids Verheirathung mit Dorothea, einer der 
Erbtöcter des Capellen, worauf wir jpäter zurückkommen werden. 
In allen jolchen Angelegenheiten handeln die beiden Brüder ftets 
gemeinfam mit ihrem Better Hartneid als Vertreter des Haufes. 

Inzwifchen war Johann von Liechtenftein in bedeutender 
Weife in jene großen Streitigfeiten verwidelt worden, welche 
zwifchen König Wenzel und feinem Bruder König Sigmund von 
Ungarn, den Markgrafen Jobſt und Profop von Mähren und 
Herzog Albrecht von Oeſterreich obwalteten. König Sigmund 
hatte im April 1402 den Markgrafen Profop und fodann auch 
im Juni den König Wenzel jelbit, von dem er erft zu feinem 
Stellvertreter und Reichsverweſer ernannt worden war, zu Prag 
gefangen genommen. Beide Gefangenen führte er jodann nad) 
dem feiten Schloſſe Schaumberg bei Efferding an der Donau 
und nad) mehrmwöczentlichen Aufenthalt dafelbit übergab er fie 
den- Herzogen Albrecht und Wilhelm von Oeſterreich, die aljo 
mit ihm im Ginverftändnig fein mußten. Profop wurde Tpäter 
nad) Prefburg abgeführt, König Wenzel aber in der Burg zu 
Wien ımd dann in einem Haufe am Kienmarkt gefangen gehalten 
und bewacht. Sein Schickſal erleichterte ſich, als er bei einer 
Anwefenheit Sigmunds in Wien auf alle Bedingungen deſſelben 
einging und alle Forderungen zugeftand; die Freiheit aber erhielt 
er nicht zurück. Da fand er Freunde, mit deren Hilfe er fie ſich 
jelbit verſchaffte. 
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Wir haben gejehen, in welcher engen und freundjchaftlichen 
Verbindung Schon Johann der Hofmeifter mit König Wenzel 
geitanden war, fo dak man in diefem Verhältniß felbft eine Ur— 
fache der Ungnade Herzog Albrechts gefehen hat. König Wenzel 
war es aud, am den fich Matthias zunächſt bei der Gefangen- 
nehmung feiner Brüder und Oheime um Schuß und Bündniß 
wendete. Das freundfchaftlihe Verhältniß fcheint fortgedauert 
zu haben, und jegt waren e8 die Piechtenfteiner, die Wenzel in 
feiner Bedrängniß zu Hülfe kamen. In dem Haufe am Kien- 
markt wurde Wenzel forgfältig bewacht und Herzog Wilhelm 
befuchte ihm täglich, ſich von feiner Anweſenheit zu überzeugen. 
Nichtsdeftoweniger gelang es ihm durch den aufgerifenen Fuß— 
boden in den Stall hinabzufommen und von da verfleidet die 
Donau zu erreichen (1403). In Stadlau wartete feiner bereits 
Johann von Yiechtenjtein mit fünfzig Schützen und geleitete ihn 
fiher auf fein Schloß Nikolsburg. Bon da braditen ihn die drei 
Liechtenſteiner Johann, Heinrich und Hartneid zumächit nad) 
Brünn, wo fie mit ihm, denn fie mußten nun den Zorn Sig: 
munds fürchten, ein Schutz- und Trutzbündniß, einander treulich 
zu helfen und beizuftehen, abjchloffen ). In diefer Urfunde jagt 
Wenzel, daß die drei Yiechtenfteiner Hans, Heinrich und Hartneid 
ihm getreulich und mit aller ihrer Macht, mit Yeib und Gut 
beigeftanden find und ihm damit die größten Dienfte in den 
Ichweriten Zeiten der Noth geleiftet haben; er habe fie darum 
mit Peib und Gut in feine Gnade und Schirm genommen und 
fi verbunden kraft diefes Briefes vom Tage der Urkunde an 
ihnen mit all feiner Föniglichen Macht, mit feinen Yanden und 
Yenten, mit Herrfchaften und Gebieten treulich beizuftehen auf 
jeine eigenen Koften und Schaden wider jedermann ohne Aus- 
nahme Dagegen verpflichten ſich die drei VYiechtenfteiner auch 
ihrerfeits dem König mit allen ihren Sclöffern, Yanden und 





) P. 3, Die Urkunde trägt das Meine Siegel Wenzels, „wann wir 
das große Infiegel Unſerer Majeftät diezeit nicht bei uns gehabt haben,“ 
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Yenten auch ferner beizuftehen, wann und wo der König es 
begehre. König Wenzel erreichte dann noch Prag in demjelben 
Jahre. Sigmunds Zorn wendete ſich zunächit gegen die Herzoge 
von Tejterreih, weil fie ihren Gefangenen hatten enttommen 
laffen, und fie mußten ſich alle Mühe geben, fi) von dem Ver— 
dacht zu reinigen, als fei dies abfichtlich gejcheben. In der That 
ift es auch wahrfcheinlich, dag Herzog Wilhelm, deſſen Intereſſen 
jih von denen König Sigmunds entfernten umd der fpäter auch 
offen zu Wenzel übertrat, von der Sache wußte und fie zulieh. 
Dadurch wird es auch erflärlich, daR er die liechtenfteinifchen 
Brüder in feiner Weiſe um diefer Angelegenheit willen verfolgt 
zur haben jcheint, vielmehr nahm er fie im nächſten Jahre (1404) 
durch ausdrüdliche Erklärung in Gnaden wieder auf und lieh 
alle Beichuldigung gegen fie, daR fie bei der Flucht Wenzels 
behülflich gewejen wären, gänzlich fallen !). Wenzeld Freunde 
waren nach dem Tode Herzog Albrehts IV., da Wilhelm fich 
mit Wenzel verband, auch die feinigen geworden und er bedurfte 
ihrer umfomehr, als der Bund mit Wenzel die Feindfchaft mit 
Sigmund zur Folge hatte, und das öjterreichiiche Yand ohnehin 
den plündernden und verheerenden Einfällen böhmifcher, mährifcher 
und ungarifcher Räuberfchaaren ausgejett war und ſelbſt damals 
der Naubritter auf feiten Burgen genug hatte. Befonders war 
das Yand von der Donau bis zur mährifchen Gränze, wo die 
liechtenfteinifchen Bejitungen lagen, den Verwüſtungen ausgefekt, 
und das um fo jchußlofer, als die mähriichen Räuber unter dem 
Schirme des Markgrafen Jobſt von Mähren jtanden, die Dejter- 
reicher aber, bejonders nad Herzog Wilhelms Tod (1406), der 
wenigftens Znaim, den fejten Sit des „Dürrntenfels” zu Fall 
gebracht hatte, und unter der vormundfchaftlichen Regierung 
Yeopolds zu Schwach fchienen, jich ihrer zu erwehren. Theile 
waren hieran die Eiferfucht und der Streit zwiichen den Herzogen 
Feopold und Ernſt, in welchem wir jchon einen Yiechtenfteiner, 
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den Bifhof Georg von Trient, als wohlthätigen Vermittler 
haben fernen lernen, theils der Adel ſelbſt fchuld, der vereint 
daran dachte die Macht der Bormundfchaft und der Herzoge zu 
beichränfen. 

Es Scheint aber, als ob die liechtenfteinischen Brüder Johann 
und Heinrich und ihr Vetter Hartneid an dieſen öjterreichiichen 
Wirren wenig Antheil genommen hätten. Wir finden ihre Namen 
zwar bei den wichtigen VBerfammlungen der Stände nad) dem 
Tode Wilhelms, welche die Nachfolge Albrechts V. feſtſetzten und 
über die Vormundjchaft beriethen, doc) ſcheinen fie feine vor- 
ragende Rolle dabei geipielt zu Haben, vielmehr fcheint ihre 
Schwerfraft damals fich vielmehr nach Mähren als nad) Oeſter— 
reich gerichtet zu haben. Es dürfte auch das nur natürlich fein, 
denn mach dem großen, ungerechtfertigten Verluft im Jahre 1395 
blieb die Hauptmaffe ihrer Befigungen, Nifolsburg zumal, ihre 
Refidenz, mähriih und die übrigen Befisungen lagen an der 
mährifchen Gränze. In Folge deſſen finden wir Johann von 
Yiechtenftein auch im Rathe des Markgrafen Jobſt von Mähren 
und zweimal (1406 und 1407) mit verjchiedenen anderen mähri- 
ihen Herren als jeinen Abgefandten zu den Friedensverhand— 
(ungen mit den Bevollmächtigten Herzog Yeopolds. Der endlich) 
zu Brünn abgeichloffene Friede (1407) fiel gänzlich zu Ungunften 
Yeopolds aus !). 

Indeflen ftanden doc die Yiechtenfteiner auch im Dienjte 
Leopolds gegenüber feinem Bruder Ernjt, und zwar war Hein- 
rich Yeopolds Hofmeifter geworden, während Johann den Titel 
„Hauptinann in Znaim“ führt An dem Frieden, welchen die 
Herzoge im Anfange des Jahres 1408 zu Korneuburg jchloffen, 
hatten jedenfalls beide Brüder Antheil gehabt, denn in der Ur- 
funde, welche Yeopold am 26. April 1408 darüber ausjtellte, 
daß er fich Hinfichtlih des Streits über die Bormundichaft dem 
Urtheil der Pandftände überlaffen werde, fette er feinem Bruder 
Ernft eine Anzahl feiner ihm anhängenden Herren als Bürgen, 
09 Kurz, Albrecht IL. 1. Bd. 54. 60; Lichnowoty V. 97, Regg. 936, 


umter denen fich auch Johann und Heinrih von Yiechtenjtein 
(fegterer an diefer Stelle bereits Hofmeilter genannt) befanden. 
Dieſe foliten feine Partei verlaffen umd zu Ernſt hinübergehen, 
wenn er dem Urtheil ſich nicht füge!) Auch in dem neuen 
Bertrage, der zu Pfingften deilelben Jahres zu Krems abge: 
ichloffen wurde, ericheinen beide Brüder als Anhänger Yeopolds 
und bezeugen für ihm und auf feiner Zeite die Urkunde. Mit 
dem Grafen von Hardeck zu Maidburg jcheinen fie unter dem 
Adel die eriten und vornehmiten feines Anhanges geweien zu 
jein, denn der größere Theil des hohen Adels hielt zu Herzog 
Ernſt. Endlich geihah es in demjelben Jahre noch ein drittes 
Mal, daß die Brüder dem Herzog Yeopold zur Zeite ftanden. 
Es war, als die Yandjtände von Vefterreich den König Sigmund 
zum Obmann in dem Brubderjtreite gewählt hatten und dieſer 
mit einem Heere am Neufiedlerfee ſtand, bereit feinem zu fällenden 
Spruche mit Gewalt Nachdruck zu geben. Herzog Yeopold beeilte 
fih damals feine Räthe an den König zu ſchicken, und es fam 
ein Vertrag zu Stande, der am 20. September 1408 zu Wien 
unterzeichnet wurde umd unter deifen Zeugen nach dem Biſchof 
Berthold von Freifing beide Yiechtenfteiner, Johann der Haupt- 
mann zu Znaim und Heinrid der Hofmeifter obenan jtehen ?). 
Die Spuren diefes intimeren Verhältniffes mit Herzog Yeopold 
finden wir auch im fürftlichen Archiv, denn nach einer Urkunde 
aus Krems, die von demfelben Jahre datirt, befreite der Herzog 
den beiden Brüdern einen Theil der Feſte und Stadt Feldsberg, 
welcher bis dahin Yehen geweſen war, und nad) einer anderen 
aus Znaim übergab er ihnen auf Anhalten der Aebtiffin und 
des Gonvents zu Tuln die Bogtei des Marktes Böhmischkrut 
bei Feldsberg, „daß fie denfelben Marft ganz und gar vogten 
und jchirmen, inne haben und die ganze VBogtei davon nehmen 
jolfen und mögen, als Wogteirecht iſt“ . 
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In demſelben Jahre 1408 (unbedeutendere Privatangelegen: 
heiten übergehen wir) machte Johann durch feine Gemahlin Agnes, 
Tochter Neidharts von Kuenring, eine bedeutende Erbichaft. In 
der Theilung mit dem Bruder derfelben Achaz von Kuenring 
fiel ihm die Feſte Dobra auf dem Kamp zu (worüber fpäter 
noch ein Streit entjtand), dazu die Burg Agitein, fodann die 
Hälfte des Bergrechts zu Pötzleinsdorf und SKtlojterneuburg und 
endlid) das Gut Schidram '). Mehrere andere Erwerbungen umd 
Käufe machte er in den nächſten Jahren mit Bruder und Better 
und erhielt durch Herzog Yeopold 1410 aud die Belehnung mit 
der bereits obenerwähnten Thurmmühle zu Ungarisch-Haslau und 
mit dem Zehnten zu Manzrisdorf, der als Yehen von der Herr- 
Ihaft Ort herrührte 2). Im nächiten Jahre 1411 erfcheinen die 
beiden Brüder mit ihrem Vetter Hartneid noch einmal zuſammen 
als Vertreter des Haufes umd zwar, indem fie von König Wenzel 
die Beftätigung aller ihrer Freiheiten und Privilegien in Mähren 
erhielten ?). Im darauffolgenden Jahre 1412 treffen wir Johannes 
Gemahlin Agnes von Kuenring bereits als Wittwe, indem fie 
ihre von ihren Vetter Neidhard von Nuenring herftammenden 
Rechte, oder vielmehr den Schuß derjelben, nach dem Tode ihres 
Gemahls auf Heinrich von Yiechtenftein, den nunmehrigen Aelte— 
jten des Hauſes überträgt ?). Ueber diefes Schloß hatte fie fich, 
wie wir gejehen haben, mit ihrem Bruder Achaz vergleichen müſ— 
jen; e8 machte aber auch der Burggraf Johann von Harded zu 
Maidburg Anfprüche darauf, und es mußte diefer Streit erft 
durdy einen Schiedsrichterfpruch der vier Brüder von Buchheim, 
Heinrich, Pilgram, Johann und Wilhelm im Jahre 1414 ent- 
Ichhieden werden). ine andere Urkunde vom Sonntag Yätare 
1412 enthält ein Uebereinfommen der Wittwe Agnes mit ihrem 
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Schwager Heinrich, feinem Vetter Hartneid umd ihren eigenen 
beiden Söhnen Hans und Ulrid, wonach jie allen Anfprüchen, 
die etwa aus dem Tode ihres Mannes für fie hervorgehen könnten, 
mit Ausnahme ihrer Morgengabe, mit gutem Willen in freund- 
lihem Einverſtändniß entjagt '). 

Die zahlreichen Nachrichten, in denen Heinrich V. Anfangs 
no mit jeinem heim Johann dem Hofmeifter, jodanı mit fei- 
nen Brüdern und feinem Wetter erfcheint, übergehen wir als 
bereits befannt. Wir haben ihm auch mitverwicelt gefunden in 
dem Streit zwijchen König Wenzel einerfeits und König Sigmund 
und den öfterreihifchen Herzogen andererjeits; bei der Flucht jenes 
Königs war allerdings Johann der eigentliche Veranftalter und 
Schirmer. In dem Kriege zwilchen Herzog Yeopold und Ernft 
trat er dann auf des erjteren Seite und wurde fein Hofmeifter. 
In diefer Eigenschaft wirkte er mit in den verfchiedenen Friedens— 
verhandlungen (1408). Im Jahre 1406 hatte er das Unglück 
auf dem Heimwege von Brünn nad Nifolsburg den Znaimer 
Raubrittern in die Hände zu fallen, doch muß er bald wieder 
befreit worden jein?). Die nächſten Jahre hindurch erfcheint Hein- 
ri in Urkunden zum öfteren, bei Ankäufen, Erwerbungen ver- 
Ichiedener Art und Belchnungen, theils mit feinem Bruder umd 
Vetter, theils allein, jowie auch in den Streitigkeiten mit den 
Stubenbergern, mit Reinprecht von Wallfee und über das Erbe 
der Gapellen, worauf wir bei Hartneid zurücdfommen. Für fid) 
allein befehnte er „den ehrbaren Knecht Philipp den Fünffircher“ 
mit Weinbergsrehten am Heuberg zu DOttenthal und mehreren 
Zehnten auf Weinbergen dafelbjt (1411), desgleichen verlich er 
Zehnte in Feld und Dorf zu Yachfeld im Jahre 1413 an Wenzel 
von Yeizersdorf?). 

Im Jahre 1412 wurde er nach dem Tode feines Bruders 
Johann Burggraf oder Hauptmann zu Znaim. Der Tod Herzog 

1) Liecht. Archiv Dd. 19, 


2), Beffina, Mars Moravicus 451. 
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Leopolds hatte ihn feiner Hofmeifterftelle bei demfelben erledigt 
und wir finden ihn daher im „Jahre 1412 wieder im Diente 
König Wenzels, dejfen Sache er nie untreu geworden war, da 
auc Herzog Leopold zu jener Zeit, da Heinrich fein Hofmeifter 
gewejen war, fi im Bündniß mit Wenzel befunden hatte, Cs 
müſſen damals wieder Zwiftigfeiten, von denen wir nichts Nähe- 
res wijjen, zwifchen König Wenzel einerjeits und den Herzogen 
Albrecht und Ernſt andrerfeits obgewaltet haben, und zur Bei- 
legung diefer Zwiftigfeiten ernannte König Wenzel feinerfeits als 
Unterhändler Yaczko von Krawarn, feinen Hofmeijter und Haupt: 
mann des Fürftenthums Mähren und Heinrich von Viechtenftein, 
Burggrafen von Znaim !). Darnach erhielt er 1413 von Herzog 
Ernft als Nachfolger Yeopolds die erneute Belchnung mit dem 
Thurm und der Mühle zu Ungariſch-Haslau und den Zehnten zu 
Manzrisdorf?). Er jelbjt ertheilte 1414 ein Yehen in Yanzendorf 
an Ehriftoph von Yad?). Mit feinem Vetter Hartneid und den 
Söhnen feines Bruders Johann II., Johann und Ulrich, er: 
faufte er in demfelben Jahre von Georg Stuchs von Trautmanns- 
dorf deſſen Antheil an den beiden Schlöffern Hagenberg und 
Snandorf nebjt anderen Stücen, Gülten und Rechten, die zu 
Baumgarten, Zwentendorf, Fribrechts, Zlabern, zum Almanns— 
Gehölze, zu Freilihsdorf, Wulfendorf u. ſ. w. gehörten *). Auch 
als Friedensunterhändler lernen wir ihn am Ende diefes Jahres 
noch einmal fennen, Es war diesmal fein Streit zwifchen den 
Hänptern, zwiſchen König Wenzel und den Herzogen von Oeſter— 
reich, jondern die Grenzfehden des beiderjeitigen Adels, die König 
Wenzel nicht minder wie Herzog Albrecht beigelegt wünſchten. 
Insbefondere mußten fie dem leßteren läftig fein, der bemüht 
war fein Yand wieder durch Frieden und Ordnung von den Wun— 
den und Schäden der langen Unruhen und Fehden zu heilen. 


) Lihnomwsty V. Regg. 1291; Kurz, a. a. O. I, 173, 
2) Liecht. Archiv. B. 34, 

3) Wurmbrand 7. 
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König Wenzel befahl feinen eigenen Großen in Mähren den 
Feindfeligfeiten gegen Defterreid ein Ende zu machen, und beide 
Theile famen überein Abgefandte nach Znaim zu ſchicken, um zu— 
nächſt einen Waffenftillftand zu ſchließen, währenddek die Frie— 
densbedingungen geordnet werden follten. Heinrich von Yiechtenftein 
befand ſich dabei auf öfterreichifcher Seite mit einigen anderen 
Herren, namentlich ſolchen, die ſchon mit ihm bei Herzog Yeopold 
geftanden waren, und ſomit König Wenzel wohl freundlich gefinnt 
fein mußten; auch bei den Abgefandten Wenzels begegnen uns 
befannte Namen aus jener Zeit, wie Yaczlo von Krawarn, der 
noch nicht lange zuvor mit Heinrich von Yiechtenftein zufammen 
verhandelt hatte. Es fcheint daher, als habe man befonders folche 
Männer ausgefucht, bei denen man gegenfeitiges Wohlwollen vor- 
ausjegen konnte. Am 7. December 1414 wurde aud) wirklich der 
Waffenſtillſtand mit Beftimmungen, die ihn fchirmen follten, abge- 
Schlofjen und am 2. Jänner 1415 von König Wenzel beftätigt !). 

Wie hier zwiichen Mähren und Defterreich, To fpielte Hein: 
rich von Yiechtenftein zwifchen Defterreich und Baiern den glüd- 
lichen Unterhändter. Herzog Albrecht, bemüht, überall Frieden zu 
erhalten, ſuchte ſich auch von diefer Seite zu fichern und errich- 
tete durch Heinrich von Yiechtenftein, den Burggrafen Johann von 
Magdeburg Grafen zu Harded, Dtto von Meiffau und andere 
jeinerfeits und den Biſchof Albrecht von Regensburg, Graf Ekel 
von Ortenburg und andere bairifcherfeits mit Herzog Heinrich 
von Baiern ein Freundfchaftsbündnif, welches am 1. December 
1415 zu Wien abgefchloffen wurde?). 

Die nächſten Jahre erzählen von verfchiedenen Vermehrungen 
des Familienbeſitzes. Noch im Jahre 1415 faufte Heinrich mit 
feinem Vetter Hartneid und feinen Neffen Johann umd Ulrich 
von Hans dem Schweinbef und deſſen Hausfrau Barbara eine 


') Yihnomaly V, 149, Regg. 1496; Kurz I. 190, Notizblatt 
1853, 332, Nr. 19, 20, 

®”), Yihnomwsty V, 203, Regg. 1594; vgl. Notizblatt 1853, 353, 
Nr. 26. 


große Anzahl verfchiedener Aeder, Gülten und Zehnten zu Alten- 
Yichtenwart, Endberg, Böhmifchkrut, Schrattenberg, Steinabrunn, 
Dröfenhofen u. ſ. w.!), andere im Jahr 1416 von Hans Ortter, 
Pfarrer zu Stämersdorf, in Hausbrunn und Entesdorf in der 
Alt-Fichtenwarter Pfarre ?). 1415 erhielt Heinrich auch von Herzog 
Albrecht das Gericht auf dem Dorf Walpersdorf, welches in das 
Yandgeriht Stillfried gehörte?) und vom Bifchof von Regens— 
burg mit feinen Better und feinen beiden Neffen für fich und 
ihre Erben, Söhne und Töchter, die Verleihung mit dem Gehölz 
Teim bei Feldsberg . Ernenerungen diefer Verleihung an Johann 
von Yiechtenjtein durch den Biſchof Heinrid von Regensburg 
finden wir im „Jahre 1469 und an Chriftoph von Yiechtenftein 
1486, desgleichen durch den Biſchof Ruprecht an Chriftoph 
14975). Im Jahre 1416 wırde das Befigthum von Navenspurg 
erweitert durch Ankäufe, welche die Vettern und Neffen von Hans 
dem Greif machten, in jenem Hof betehend, der zumächit dem 
Meierhof gelegen war. Die Feſte Navenspurg hatte Johann 
der Hofmeifter im Jahre 1385 von Ulrich und Hans von Zel- 
fing gekauft ®). 

Segen Ende feines Yebens war Heinrich noch in einen 
Streit mit Reinprecht von Wallfee verwidelt, der zur Entjcheidung 
vor den Herzog Albrecht Fam. Die Urfache des damaligen Streits 
ift wohl nur eine Kortfekung des alten Erbjchaftsftreites, den die 
licchtenjteinifchen Brüder und ihr Vetter Hartneid mit Neinprecht 
von Walljee gehabt hatten. Reinprecht war jchon 1395 mit 
Katharina, der einzigen Tochter Johann des Hofmeifters, vermählt 
geweſen, die aber ſchon vor 1410 ftarb. Aus diefer Heirat 
leitete Neinprecht Erbichaftsanfprüce her, zu denen noch andere 
aus der Erbichaft des Kapellen kamen, die zu allerlei Streit und 

) Liecht. Archiv H. 19, Fol, 145. 
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Fehde und gegenfeitigen gewaltiamen Beihädigungen führten, bis 
im Jahre 1410 beide Theile dahin übereinfamen, jih dem Schieds- 
richterfpruche des Marjchalts Otto von Meikau, der den Pichten- 
fteinern wie dem Wallfeer verwandt war, und Saspars von 
Stahremberg zu unterwerfen. Otto von Meißau entſchied in 
der Hauptſache dahin, daß die Liechtenfteinischen Brüder und 
ihr Better an Reinprecdht 3000 Pfund Wiener Pfennige auszahlen 
follten, wogegen diefer auf alle Anfprüche verzichtete und alle 
betreffenden Urkunden in feinen Händen auslieferte; die Berlufte, 
die aus der Fehde hervorgegangen, follten beiderfeits ohne weitere 
Entjchädigung vergeſſen fein!) Als Bürgichaft für die Zahlung 
von Seiten der Piechtenfteiner, falls fie den Geldbrief nicht bis 
zur fejtgefetten Zeit in Yinz übergeben hätten, follten die Erb— 
güter von Hartneids Gemahlin Dorothea von Capellen dienen ?). 
Es fcheint, als ob in Folge diefes Ausfpruchs oder fonjt wie 
der Streit wenigftens einftweilen geruht habe; der neue Streit, 
der ſich zwifchen Heinrich) von Liechtenstein und feinem Schwager 
Neinpreht von Wallfee erhob, fällt in das Jahr 1417. Die 
Urfache war aber feine andere als die des eriten, und foviel wir er: 
jehen fönnen, war es Reinprecht von Wallfee, der den Beitimmungen 
des von Dtto von Meifau gefällten Sprucdes nicht nachkam. Bei 
Kurz 3) wird die Sache freilich anders erzählt. Darnach war es 
Heinrich von Yiechtenftein, welcher dem Ausfprucd feine Folge 
leiftete, und e8 wurde die Klage bei dem oberften Gerichtähofe 
de8 Herzogs Albrecht anhängig gemacht. Der Herzog lud ſodann 
Heinrich von Yiechtenftein dem Gerichtsgebrauh gemäß dreimal 
vor, ſich zu ftellen und zu verantworten. “Doc er fam weder 
jelbft noch fandte er einen Sachwalter mit Vollmacht. Auf die 
Bitte NReinprechts fragte der Herzog die Herren, Ritter umd 
Knechte, die fich zum Gericht verfammelt hatten, um ihr Urtheil 
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und diefes fiel einftimmig dahin aus, daß Heinrich ſich in den 
Ausspruch der Schiedsrichter fügen müſſe. Der Herzog ertheilte 
an Wallfee hierüber eine gerichtliche Urkunde zu Wien am 16. Juni 
1417. Soweit Kurz. Hiermit jtimmt aber eine Urkunde im 
liechtenfteinifchen Archiv ), ein Bericht des Burggrafen Johann 
von Maidburg Grafen zu Hardeck nicht überein. Die Ur: 
funde felbjt trägt fein Datum, e8 wird aber darin erzählt, daR 
ſich Heinrich von Yiechtenftein am 25. März 1417 mit ihm 
dem Burggrafen und anderen Freunden in der Abendjtunde bei 
dem Herzog Albrecht zu Wien eingefunden habe, genau wie der 
Herzog es begehrt habe, um fich mit ihm über den Streit, den 
er mit Neinprecht von Wallſee habe, zu beipreden. Bor den 
Herzog gekommen, bat Heinrich denfelben um die Beranftaltung 
eines gemeinen Öffentlichen Yandrehts in der Verſammlung der 
Herren, Nitter und Knechte. Darauf antwortete der Herzog, er 
wilfe wohl, wie ihn Yiechtenftein fchon eimmal darum angerufen 
habe, er habe ſich aber nicht dazu verftanden. Heinrich wieder: 
holt fein Begehren auf ein offenes, ordentliches Gericht, und der 
Herzog antwortet ihm in derfelben Weife, fagt ihm aber, er folle 
feine Sache mit Reinprecht von Wallfee anftehen laſſen bis auf 
den nächjten Freitag und folle den Vormittag wieder zu ihm 
kommen. Auch dies Begehren erfüllte Heinrich; er erfchien wies 
derum mit dem Burggrafen und anderen Freunden, und lieh alle 
Urkunden und Sonftiges, was fi) auf den Streit mit Wallſee 
bezog, verlefen und dabei auch den Ausſpruch von Otto von 
Meißau umd Kaspar von Stahremberg und was fich auf das 
Erbe des Gapellen bezog. Darnad) lic er dem Herzog zu er- 
kennen geben, wie er ihn zum öfteren um ein gemeines, offenes 
Landrecht angerufen habe, deſſen er, der Herzog, ſich aber nicht 
habe annehmen wollen; alsdann ging er mit feinen Freunden 
hinaus. Der Herzog ſchickte ihm aber nach und ließ ihm fagen, 
Reinprecht von Wallfee habe ihn vor ihn, den Herzog, geladen 
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zu Recht und er ſolle dazu kommen. Heinrich ließ durch Albrecht 
von Buchheim, Hans den Schweinpeckh und Konrad den Vehinger 
jagen, Reinprecht habe ihm nicht geladen, er jenen auch nicht, er 
verlange aber ein offenes, gemeines Landrecht. Wenn wir diefe 
urfundfiche Erklärung des Burggrafen Johann, an welcher deilen 
Siegel hängt, mit dem von Kurz Erzählten vergleichen, fo jehen 
wir zunäcit, dak das vom Burggrafen Berichtete dem anderen 
voraufgegangen iſt. Es war alſo darnad jedenfalls Heinrich von 
Viechtenftein, der, wie auch der Herzog ſelbſt zugab, zu wieder: 
holten Malen eine Enticheidung durch das ordentliche, offene 
Gericht in der Yandesverfammlung verlangte. Statt deilen fcheint 
Reinprecht von Walliee eine mehr perfönliche Entſcheidung durch 
den Herzog gewollt zu haben, welche Heinrich von Yiechtenjtein 
abwies, ſich auf das ordentliche Gericht berufend. Indeſſen folgte 
er am 25. und 27. März zweimal der Aufforderung des Herzogs 
zur Beiprehung; eine fpätere Vorladung zu Recht, welche 
Reinprecht veranlaßt hatte, fcheint er, geſtützt auf fein Recht, ab- 
gelehnt zu haben. Darnach fonnte dann im Juni in einem Ge— 
richt, das Heinrich jeiner Jufammenjegung nach wohl nicht aner- 
fannte, dasjenige erfolgen, was Kurz erzählt. Diefe Auffaffung 
der Sache wird dadurch beftätigt, dak Herzog Albrecht ſchon 
gleich nach jenen vergeblichen Beiprechungen mit Heinrich, nämlich 
am 2. April, einen Schiedsſpruch in diefer Sache zu Gunſten 
Reinprechts fällte '), den fpäter das von ihm angeftellte Gericht 
wohl nur beftätigte; einen Schiedsipruch aber hatte der abwejende 
Heinrih von Yiechtenftein durchaus nicht verlangt, jondern ein 
Gericht. Das Verfahren Herzog Albrechts wird dadurd) erflärlich, 
dar Reinprecht von Wallſee jein Hofmeifter und Hauptmann ob 
der Enns war. 

Mit dem Burggrafen Johann von Maidburg Grafen zu 
Hardeck Scheint Heinrich überhaupt treue Freundſchaft gehalten zu 
haben. Des Bündniſſes von 1399 haben wir fchon gedacht. Im 
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Jahre 1412 fchloß der Burggraf mit Otto von Meißau als 
Schiedsrichter eine lange Fehde der Yichtenfteiner mit den Brüdern 
Seorg und Otto von Paltendorf, in die ſchon Matthias verwidelt 
gewejen war; die Paltendorfer mußten darnach den Yiechtenjtei- 
nern zu Dienften fein mit ihren Spießen, ausgenommen gegen 
den Yandesfürjten '). 

Heinrih V. ftarb im Jahre 1418. Nah der letzten Nad)- 
richt von ihm aus diefen Jahre faufte er mit feinem Better 
Hartneid von Sigmund dem Finfenfteiner einen Weingarten, ver: 
Ichiedene Aecker und Wieſen in Sinabrunn ?). Noch in demfelben 
Jahre nennt jich feine Gemahlin Anna, Alberts von Zelfing 
Tochter, feine Wittwe; in einer Urkunde quittirt fie an Hartneid 
ihre woittibliche Abfertigung °). Sie verheirathete ſich ſpäter 
zum zweiten Male mit Rudolf IV. von Yiechtenftein-Murau, 
als deſſen Wittwe fie im Jahr 1441 vorfommt ®). 


Hartneid V, 


Mit Heinrich V. Haben wir die Reihe der Söhne Hart: 
neids III. abgeſchloſſen und kommen nun zu den Kindern feines 
Bruders Hartneids IV. oder des’ jüngeren. Im der Urkunde von 
1395 werden als foldhe Johann (111.) Hartneid (V.) und Ka— 
tharina erwähnt, alle damals noc jung; ihre Mutter war Afra 
von Walljee. Von dem ältejten der Brüder Johann III. kön- 
nen wir weiter nichts nachweiien, umd er ift wohl alsbald da- 
mals, gleichzeitig mit feinem Water, geitorben. Bon Bedentung 
aber wurde Hartneid V. und wir haben ihn jchon öfter in 
Verbindung mit jeinen Vettern, die er überlebte, zu nennen ges 
habt. Im Jahre 1401 heißt er in dem Urtheilsiprud über den 
Streit mit Clsbeth und Johann von Stubenberg noch unmiündig 
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und im Bündniß mit dem Grafen von Hardek vom Jahr 1399 
wird er noch gar nicht erwähnt, wohl aber 1403 im Bündniß 
mit König Wenzel. In demfelben Jahre erhielt er ſammt feinen 
beiden Bettern durch Vermächtnif feines Stiefvaters Alber Stuchs 
von Trautmannsdorf, mit dem ſich Hartneids IV. Wittwe Afra 
wieder vermählt hatte, die halbe Feite zu Hagenberg und das halbe 
Haus zu Gnandorf!). Im Yahre 1406 leiftete er mit feiner 
Mutter Afra Verziht auf alle Ansprüche, die lettere an Otto 
von Meißau zu machen hatte?), überließ ihr aber mit fei- 
nen Bettern alle ihre Nutungen, Gülten und Güter, theils 
öſterreichiſche, theils paſſauiſche, theils freieigene Güter, wie 
Käßelsthal, zu Ober: und Nieder-Eibesthal, Miſtelbach und 
Poisdorf, ihr Leben lang zu haben und zu genießen ?). 

Hartneid vermählte ſich mit Dorothea, einer der Erbtöchter 
des Haufes der Gapellen. Cberhard II., der letzte dieſes viel- 
genannten, angejehenen und begüterten Geſchlechts ftarb im Jahre 
1406 (oder 1408) nur mit Hinterlaffung zweier Töchter, der 
genannten Dorothea und Wilburg, welche an Georg von Dachs— 
berg verheirathet gewejen war. Cine dritte Tochter Margaretha 
war mit Hartneids älterem Bruder Johann II. vermählt gewefen, 
aber wie diefer früh geitorben, ſodaß ihr zu erhoffendes Erbe 
den beiden Schweitern zufiecl. Bei der Theilung famen Steieregg, 
Klingenberg, Schwertberg (die Befitungen der Gapellen waren 
vorzugsweiſe oberöfterreihiich) an Hartneid von Yiechtenftein. Es 
wurden aber aud) noch andere Anfprüche geltend gemadıt, z. B. 
von den Wallfeern, Ansprüche, die in dem bereits vorhin er- 
wähnten Streit des Haufes Yiechtenftein mit Neinpredht von 
Wallfee mitjpielen. 

Reinprecht war von Eberhard von Gapellen zum Teſta— 
mentsvolljtreder ernannt worden und fam darüber mit den beiden 
Erbtöchtern in Streit. Er machte aber auch jeinerjeits ſelbſt auf 
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einen Theil der Erbſchaft Anfprüche !), und da er damale, wie wir 
oben gejehen haben, fchon aus anderen Gründen mit dem Haufe 
Yiechtenftein in Fehde war, jo lieferte er die Güter der Capellen 
den Töchtern nicht aus. Wie in der Liechtenfteinifchen Angelegen- 
heit, jo wendeten auch im diefer Sache ſich beide Parteien an 
Otto von Meißau und Kaspar von Stahremberg, um eine end- 
giltige Entſcheidung zu treffen, und diefe erfolgte gleichzeitig mit 
jener im Jahre 1410 und mit ihr im Zuſammenhang. In dem 
Ausfpruche wurde den Töchtern auferlegt, alle Yegate, die eine 
jehr bedeutende Summe Geldes ausmachten, in Vollziehung zu 
bringen; Reinprecht wurde für feine perfönlichen Anjprüche die 
Wahl zwifchen den beiden Feſten Steiered und Winded, welche 
er wolle, überlaffen, ihm aber aufgetragen, alle übrigen Güter, 
Befiungen u. ſ. w. mit allen Zugehörungen und Briefen an 
die Erben zu überlaffen, nur jolle er fie, unbefchadet aller Rechte 
der Erben, in Händen behalten dürfen, bis die Yiechtenfteiner 
ihn über die obenerwähnten 3000 Pfund Wiener Pfennige ficher 
geftelit hätten ?). Neinprecht wählte für fih das Schloß Windel, 
worauf noch in demfelben Jahre Dorothea von Liechtenftein und 
Wilburg von Dadsberg alle ihre Anfprüche ihm abtraten 3). Der 
Streit aber war hiermit feineswegs zu Ende, wie wir ſchon in 
der Gefchichte Heinrichs von Yiechtenftein gefehen haben, als der 
Herzog Albrecht im Jahre 1417 den Streit dur einen Macht— 
ſpruch vergebens zu Gunsten Reinprechts zu beenden fuchte. Da- 
zwifchen fällt im Jahre 1412 eine urfundliche Erflärung ) von 
Hartneids Gemahlin Dorothea, womit fie alle ihre Anfprüche 
und Forderungen an Reinprecht von Walljee, die fich auf die 
Erbichaft ihres Vaters bezogen, an ihren Gemahl Hartneid und 


1) Er war in zweiter Ehe mit einer anderen frühverftorbenen Toch— 
ter Eberhards von Kapellen, Anna, verheirathet geweien, deren Heirathsgut, 
da fie finderlos ftarb, auf ihre Schweftern und deren Nachlommen über- 
gehen follte. (3 * 17). 

2) Liecht. Archiv. F. 37. 

9 Archiv für Runde öfterr. Geſch. XVII. 175, 

) Liecht. Archiv R. 9. 


— 40 — 


deffen Better Heinrich übertrug. Site beruft ſich dabei ausdrück— 
(ih) auf den Urtheilsipruch von Otto von Meifau und Kaspar 
von Stahremberg, jo daR es aljo NReinprecht war, der fih den 
Beſtimmungen des Spruches nicht fügen wollte. 

Ein anderer Streit um die Erbichaft erhob ſich mit Mar- 
garetha, Albrechts von Buchheim Gemahlin und Tochter des 
damals bereits verjtorbenen Kadolt von Eckartsau; ihre Mutter 
war wahrfcheinlich eine Gapellen und Schweſter des letzten Eber— 
hard. Auc im diefem Ztreit überliefen beide Theile die Ent- 
Iheidung an Otto von Meißau und Kaspar von Stahremberg '); 
den Ausſpruch jelbjt haben wir aber nicht, wenn er gefällt wor- 
den ift. Ein vorläufiger Ausgleich muß aber jtattgefunden haben, 
denn am 15. December 1411 belchnte Herzog Albrecht die beiden 
Schweitern Wilburg von Dachsberg und Dorothea von Yiechten: 
jtein, Eberhards von Gapellen Töchter, mit allen Yehen, die au 
Margaretha von Buchheim, weiland Kadolts von Eckartsau 
Zodter, von dem obgenannten von Gapellen als Erbe gefallen 
waren und die fie den obgenannten (nämlich den beiden Töchtern 
Eberhards) abgetreten hatte ?). Erſt vom Jahre 1415 datirt die 
wirkliche Enticheidung ?), die ebenfalls wieder Otto von Meißau 
fällte, mit ihm aber nicht Kaspar von Stahremberg, Tondern 
Hartneid von Pottendorf und Yeopold von Eckartsan. Als Strei- 
tende erſcheinen einerfeits Heinrich und Hartneid von Yiechtenftein, 
andrerfeits Kadolt von Edartsau für feine Schweiter Margaretha. 
Alle Stöße, Zufprüce, Forderungen und Mißhelligkeiten, wie 
ſich die zwischen ihnen verlaufen, follten abgethan fein, desgleichen 
follten alle Nut und Zinſen, wie fie beiderjeits diejelben bis auf 
den heutigen Tag eingenommen, nicht mehr im frage fonumen; die 
Herren von Yiechtenftein aber jollten an Margaretha und ihre 
Erben 500 Pfund Wiener Pfennige auszahlen und alle Briefe 
ausliefern, die Kadolt von Edartsau und feiner Schweiter ge— 


1) Piecht. Archiv F. 19. 
2, Lichnowsky V. Negg. 1252. 
3), Piecht. Archiv F. 31. 
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hören; desgleichen ſolle von Kadolt geichehen, und diefer noch 
an jene Schwejter und ihre Erben zwei Zehent zu Asparn und 
Sroß-Enzersdorf abtreten. So lauteten die Beftimmungen diefes 
Spruces. Zwei Jahre darauf (1417) verzichtete Margaretha, 
zufriedengeftellt, gegenüber Wilburg und Dorothea auf alle fer- 
neren Anfprüche an die Capellenſche Hinterlaffenichaft '). 

Neben diefer Angelegenheit ging eine zweite her, welche eben: 
fall die Capellenſche Erbichaft berührte. Eberhard von Gapellen 
war einst für Johann von Neuhaus zu Gunften des alten Pilgrim 
von Buchheim Bürge geworden, und da der lettere zu Schaden 
gekommen war, fo erhoben feine Söhne Pilgrim und Johann 
Anſprüche an das GCapelleniche Erbe und Heinrich von YViechten- 
ftein umd Georg von Dachsberg erflärten ſich in Vertretung 
derjelben zum Erſatze für pflichtig, wenn der von Neuhaus feiner 
Schuld nicht genüge?). Die Neuhaus machten aber für fich 
jelbft noch Ansprüche an die Erbichaft. Auch Johann der jüngere 
von Neuhaus war in erfter Ehe mit einer Tochter Eberhards 
des Namens Agnes vermählt gewejen und machte noch nad) 
ihrem Zode Forderungen auf das ihr vom Vater zugefagte Hei- 
rathegut. Die Sache fam im Jahre 1417 durch einen Spruch 
des Burggrafen Johann von Maidburg Grafen zu Harded 
zum Austrag, der dahin lautete, daR Hartneid an Johann von 
Nenhaus eine Summe von 750 Pfund Wiener Prennige in zwei 
Terminen zu zahlen habe). Auch Kaspar von Stahremberg er: 
hielt ein Stück aus der Capellenſchen Verlaſſenſchaft. Im Jahre 
1412 belehnte ihn die Herzogin Beatrir anftatt ihrer Brüder, 
der Burggrafen Johann und Friedrich von Nürnberg, denen das 
Yehen gehörte, mit dem Urfar zu Mautern, das Dorothea von 
Yiechtenftein zu feinen Gunſten aufgefagt hatte*). Im demfelben 
Jahre jehen wir Hartneid eine ihm durch die Erbjchaft zugefal- 





) Liecht. Archiv M. 7. 
2) Motizblatt 1853. 353 Nr. 27, 
3) Precht. Archiv F. 24. 
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lene Lehensherrlichkeit in ſeinem neuen Schloſſe Steiereck ausüben; 
den Zehent von 22 Häuſern in den Pfarreien Schwertberg und 
Narn verlieh er 1413 an Wolfgang den Kramer zu Freiftadt ). 
Als nunmehr Tiechtenfteinische Yehnsträger von Schwertberg ſelbſt 
erfcheinen die Deder. Der chrbare Knecht Pangraz der Deder 
von Schwertberg erfcheint noch am 26. Juli 1426 als Diener 
Hartneids von Yiechtenftein in dem Verfaufsbriefe des Burgitalls 
Altenhofen bei Enns an Reinpreht von Wallfee?). Was Doro: 
thea, Hartneids Gemahlin, betrifft, jo gefchieht ihrer noch einige: 
mal urkundliche Erwähnung. Am 18. December 1411 bejtätigte 
Herzog Albrecht an Wilburg und Dorothea den Sat von Zehn: 
ten und Gütern zu St. Yeonhard, zu Rotenftein, Plafenftein, 
des Marktes Münsbach und des Yandgerichts im Machland, die 
König Rudolf und fein Sohn König Albrecht den Gapellern 
um 800 Pfund Pfennige verfegt und wozu König Friedrich und 
jein Bruder Heinrich noch 800 Pfund dazu geichlagen, alfo zu— 
Jammen 1600 Pfund 3). Ein Nachſpiel der Erbichaft datirt noch 
vom Jahre 1418. Bernhard von Yiechtenftein-Murau war einft 
für Eberhard von Gapellen Bürge geworden, und es ſcheint deß— 
halb ein Anſpruch erhoben zu fein. Im genannten Jahre quittirte 
aber Rudolf von Yiechtenftein, Bernhards Vetter, über allen Scha- 
den, in den Bernhard darüber gerathen, an Dorothea und Wilburg®). 

Seit dem Tode feines Vetters Heinrih V. (1418) ' er- 
jcheint Hartneid als der ältefte des Haufes; neben ihm bilden 
feine Neffen Johann IV. und Ulrich, die Söhne Johanns II., 
welche noch zu Lebzeiten Heinrihs genannt werden, und Chrijtoph 
und Georg, die Söhne Heinrichs, die Vertretung. Damals fceint 
jih mehr ein freundfchaftliches Verhältniß der Liechtenfteinischen 
Familie mit König Sigmund, dem fie ſonſt als Anhänger Wen- 
zels entgegenftanden, gebildet zu haben. 


!) Archiv für Kunde öfterr, Gef. XVII. 174, 
) A. a. O. 177. 

NLichnowséky V. Regg. 1257. 

4) Liecht. Archiv Dd. 22. 
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König Wenzel war geftorben (1419), und Sigmund, fein 
Nachfolger, noch in Ungarn beichäftigt, bedurfte der thätigen Bei- 
hülfe gegen die Huffiten und die böhmischen Anführer, um nur 
in den Beſitz feines Erbes zu gelangen. In diefem andauernden 
Kriege hatte Hartneid verfchiedentlich Gelegenheit für Sigmund 
und feinen verbündeten Schwiegerfohn Herzog Albrecht Dienfte 
zur leisten, es hatten aber auch feine eigenen Befitungen in Mäh- 
ven und Dejterreih viel Schaden davon zu leiden. Im Jahre 
1420 machte Hartneid wahrjcheinlich den Krönungszug nad Prag 
mit; Sicherlich ftand er zu jener Zeit für König Sigmund mit 
Kriegsleuten im Felde, denn diefer verfpridt damals ihm und 
Johann von Neuhaus dafür, daR fie ihm auf fein Begehren 
Ktriegsleute zugeführt haben, fie für alle Schäden, die fie von 
den Feinden nehmen follten, zu bezahlen '). Hartneid übernahm 
dann die Bewachung und Vertheidigung des Brünner Schloffes 
Spielberg und behauptete dasfelbe rühmlichft, bis er den Befehl 
1423 an Watlam von Duben und Andreas von Leſſan abtreten 
fonnte?). Mit diefer Befehlshaberichaft Hartneids auf dem Spiel- 
berg ſcheint ein Schuldbrief vom Jahre 1421 in Verbindung ?) 
zu ftehen, darin ſich VBürgermeifter und Path der Stadt Brünn 
auf Befehl Kaifer Sigmunds verchreiben, daR fie an Hartneid 
von Yiechtenftein des Kaiſers Rath jährlich eine  beftimmte 
Summe von dem Einfommen, fo fie jährlid an Kaifer Sigmund 
zu reichen fchuldig find, bezahlen wollen, die Hälfte zu Michaelis, 
die andere Hälfte zu Georgi. Vermuthlich war dies feine Be- 
foldung als Befehlshaber der Feſte. Der Mitfchut des Spiel- 
berg wurde bald darauf (1424) durh Herzog Albredt als 
Sigmunds Statthalter in Mähren den Bürgern von Brünn 
jelbjt übertragen. 





') Precht. Archiv T. 13. 

2,9. 3. Hartneid war damals, wie aus der Urkunde hervorgeht, 
franf und fonnte nicht zum Kaifer fommen, der fih im Prefburg aufbielt 
und ihm von hier aus den Befehl zur Mebergabe des Commandos zufchidte. 

9 M. 10, 
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Zur Anerkennung der geleifteten Dienſte erhielt die lied): 
tenſteiniſche Familie Schon 1421 eine außerordentliche Bergünftigung. 
Um der bemerfenswerthen Dienfte und der Treue willen, heißt 
es im der betreffenden Urkunde König Sigmunds, die ihm Hart- 
neid von Liechtenſtein oft nützlich und willig erzeigt und gethan 
habe und noch täglich thue und künftig thun folle, habe er ihm, 
feinen Bettern und Erben die VBergünftigung und Erlaubniß ge 
geben, daß fie auf ihren Gütern in Mähren, wo es ihnen nütz— 
lich und füglich fei, Gold, Silber, Kupfer und Blei und andere 
Erze fuchen dürften, ohne von ihm und feinen Nachkommen, den 
Königen von Böhmen und Markgrafen von Mähren, oder fonit 
jemanden daran gehindert zu werden, und mit jolchen Freiheiten, 
als die eigenen marfgräflichen Bergwerfe in Mähren Rechte und 
Gewohnheiten haben; aus befonderen Gnaden befreie er noch dieje 
ihre Bergwerfe von allen königlichen Auflagen ). In demfelben 
Jahre ertheilte Signumd auch an Hartneid die Belchnung mit 
den Feten Magdeburg, Neuhaus, Dürnholz und Yındenburg ?), 
jowie er ihm und feinen Bettern alle die Freiheiten und Rechte 
bejtätigte, die ihre Vorfahren von ſeinen Vorgängern erhalten 
hatten. Der Schaden aber, den die Yiechtenfteiner von dieſem 
Verhältniß erlitten, muß ſehr groß geweſen fein, denn zu wie— 
derholten Malen rückten die Huffiten an die mährifche Grenze 
und über diefelbe plündernd und verheerend, und es Waren 
die liechtenſteiniſchen Befitungen, welche zumeift davon betrof- 
fen wurden. Im Herbſt 1424 nahmen die Huſſiten Yunden- 
burg ein und behaupteten es; vergebens wurde es im Sommer 
1426 von Herzog Albrecht mit großem Heere belagert; als 
er ohne Erfolg das Feld geräumt hatte, erfchienen im Herbſt 
aufs Nene die Huffiten, nahmen das Städtchen Kojtel ein und 
tödteten viele Menſchen darin; dann wandten fie ſich gegen 
die Liechtenfteinifche Kefidenz Nifolsburg und gegen wseldsberg, 


) Wurmbrand, 202, 
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verbrannten beide und richteten außerordentlich viel Uebel an!). 
Solche Raub: und Verwüſtungszüge wiederholten ſich in den 
nachfolgenden Jahren. 

Hartneid, jo in die großen Angelegenheiten mitverwidelt, 
ſuchte den Privatfehden ein Ende zu machen. So endigte er auch 
den langen Erbichaftsjtreit mit den alten Gegner und Verwandten 
Reinprecht von Wallfee, der noch furz vor dem Tode Heinrichs 
neu aufgelodert war. Gr verföhnte ſich nicht bloß mit ihm und 
verwandelte den langen Streit in Frieden und Freundſchaft, Ton: 
dern es wurde auch ein Bündniß aufgerichtet zwiſchen Neinprecht 
dem Alten (er jtarb 1423) und feinem Sohne gleichen Namens 
einerfeits und Hartneid andererfeits. In der darüber ausgejtellten 
Urfunde von 1421?) veripricht Neinprecht feinem Bundesgenoſſen 
Hartneid gegen alle Feinde und Gegner auf feine Ermahnung 
beizuftehen, ausgenommen gegen Kaiſer Sigmund und Herzog 
Albrecht. Wahricheinlich war es zu diefer Zeit, dar der jüngere 
Reinprecht, Hartneids Tochter Katharina heirathete >). 

Bon Hartneid erwähnen wir noch den Ankauf der weite 
Baumgarten von Alber Schweinhard, deren Belchnung durch 
Herzog Albrecht er im Jahre 1425 erhielt‘). Er ftarb im Jahre 
1427, mit Hinterlaffung einer noch unverheiratheten Tochter Anna 
und eines unmündigen Sohnes Matthäus. Tb Natharina noch 
am Yeben war, erjcheint zweifelhaft, da Neinprecht von Wallſee 
zugleih mit dem Grafen Hans von Schaumberg (dem Gemahl 
einer anderen bereits verftorbenen Tochter ?) auf alle aus Erbſchaft 
und ZTeftament etwa hervorgehenden Rechte und Anfprüche ver- 
sichtete ; dagegen traten beide in eine Art Vormundſchaftsverhältniß 
zu Anna und Matthäus, denn deren Bettern Hans und Ulrich, 
Chriſtoph und Georg Tollten über beider Bermögen, Beſitzungen, 
Nechte, Gülten, Yente u. ſ. w. nichts entfcheiden dürfen ohne ihr 


) Bez 1. 733; Lichnowoky V. 237. 
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Mitwiſſen und ihre Zuftimmung '). Hartneids Mutter Afra von 
Wallfee, Wittwe von Alber Stuchs von Trantmannsdorf, über: 
lebte noch ihren Sohn. Im Jahre 1417 hatte fie ihr ganzes 
väterliches wallfeeifches Erbe, das jehr bedeutend gewefen zu fein 
Scheint, an Hartneid und feine Erben abgetreten; es werden er- 
wähnt Güter zu Olmünzberg, bei dem Braunsberg, zu Cheb- 
leinsdorf, bei Poisdorf, bei Strüpfing, zu Genferndorf, zu 
Siebenbrunn, zu Ebersdorf, bei Wolffersdorf, zu Wentling, zu 
Eibensbrumm, zu Helma, zu Nußdorf, zu Wirfleinsdorf bei Brud 
an der Yeitha und zu Neifenberg. Ihr Sohn und feine Vettern 
erhielten das echt damit zu jchaffen nach Belieben; fie trat 
ihnen auc alle Anfprüce an Reinprecht von Wallfee ab 2). Nach 
dem Tode ihres Sohnes übergab fie aud die Feſte Hagenberg, 
die fie von ihrem verjtorbenen Gemahl Alber Stuchs von Traut- 
mannsdorf übernommen hatte, an Georg von Yiechtenftein und 
feine Meiterben ?), deren Gejchichte wir nun zu verfolgen haben. 


i) Liecht. Archiv M. 9. 

2, R. 11. (2 Urkunden, eine von Afra, die andere von Hartneid 
ausgeftellt). 

N. 12, 


a — 


IX. Abfänitt 


Die 
Nachkommenſchaft Iohanns IL und Heinrichs V. 
bis zum Tode Chriftophs ILL. 


— 1506. 





Iohann IV, und Ulrich. — Ehriftoph IL nnd Geora IV. 


Hach dem Ableben der beiden Brüder Johann II. und 
Heinrich V. bejtand das Nifolsburger Haus eigentlih aus drei 
Linien, aus den Nachkommen diefer beiden Brüder, der Söhne 
Hartneids III., jowie aus deren Vetter Hartneid V. und den 
Seinen. Des letteren Tod haben die Söhne Johanns II. nur 
ganz kurze Zeit überlebt. 

Johann II. Hinterließ von feiner Gemahlin Agnes von 
Nuenring zwei Söhne und eine Tochter: Johann IV., Ulrich 
und Margaretha, welche fih mit Albrecht von Neidperg ver: 
mählte. Sein Bruder Heinrih V., deſſen Wittwe Anna Zelfing 
fi wieder mit Rudolf IV. von Liechtenſtein-Murau vermählte, 
hinterließ ebenfalls zwei Söhne Chriftoph II. und Georg IV. 
oder vielmehr wahrjcheinlich drei, indem wir noch einen Heinrich 
dazır zählen müſſen. Den Vetter Hartmeid V. überlebten drei 
Kinder, zwei Töchter Katharina und Anna und ein Sohn Mat- 
thäus, die beiden letteren bei dem Tode des Baters noch un— 
mündig (14271); Matthäus muß alsbald darauf, bevor er zu 
feinen Jahren gekommen, gejtorben fein. Von den Töchtern ver- 
mählte fich Katharina mit dem jüngeren Neinprecht von Wallfee, 
Anna mit Yudwig von Edartsau. Daß die Nachkommenſchaft in 
diefer Weife fich verhielt und entgegenftehende Anfichten der Ge— 
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nealogen irrthümlich find, geht aus einer Menge urfundficher 
Stellen hervor. Es treten auch die beiden Brüder Johann und 
Uri) zum erften Mal 1412, alfo mit oder feit dem Tode ihres 
Vaters auf, und ebenſo begimmt das andere Brüderpaar feine 
Rolle mit 1418, dem Todesjahr Heinrichs V. 

Bom Yahre 1412 bis 1427 werden die beiden Brüder 
Johann IV. und Ulrich häufig, fait von Jahr zu Jahr, erwähnt, 
allein beftändig zuerjt mit beiden Oheimen, ſodann mit Hartneid 
allein, durch deffen Anfehen fie gededt werden, jo daß fie nicht 
zu felbftftändiger Bedeutung, wenigitens in politiicher Beziehung, 
gelangt zu fein jcheinen. Die Erwähnungen, bezüglich welcher 
wir auf die Geſchichte Hartneids zurüchverweifen, drehen fich um 
Kauf, Erwerbung und Belehnung. Das Todesjahr Hartneids 
ſcheint auch das ihrige gewefen zu fein, denn nach 1427 werden 
fie nicht mehr erwähnt. Doc; fie überlebten beide ihren Oheim, 
denn noch im genannten Jahre (4. Juni) erfcheinen fie mit ihren 
beiden Bettern als alleinige Vertreter des Haufes und zwar ale 
Bormünder der beiden hinterlaffenen unmündigen Kinder desjelben 
Anna und Matthäus. In deren Namen verzichten fie auf dem 
Burgſtall Altenhofen, welchen Hartneid an Reinprecht von Wallſee, 
jeinen Schwiegerfohn, verkauft hatte, nachdem diefer dem früheren 
Kaufſchilling noh 680 Pfund beigefügt). Das ift die letzte 
Erwähnung beider. Ulrichs Wittwe Urfula, eine Tochter Ulrichs 
von Stubenberg, fommt 1446 vor, in welchem Jahre ihr Bater 
für die Ausbezahlung des ihr bedungenen Heirathsgutes durch 
die Piechtenfteiner quittirte 2). 

Chriftopb II. und Georg IV., den beiden bedentenderen 
Söhnen Heinrihs V.?), erging es Anfangs wie ihren Vettern: 
fie werden die zwanziger Jahre hindurch nur mit ihrem Oheim 
Hartneid genannt, der nach Alter und Anfehen vorzugsweie das 
Haus repräfentirte. Wir übergehen diefe Erwähnungen; die erfte 


1) Motizblatt 1852, Nr. 263; vgl. Liecht. Archiv M. 9, 
2) Precht. Archiv Dd. 38, 
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jelbftändige ift jene von 1427 in der Angelegenheit mit dem 
Grafen von Schaumberg und Reinpredht von Wallfee. Im Jahre 
1429 berichtigten beide Brüder alle Forderungen Bernhards von 
Mofinbed !), Chriftoph aber entlieh eine Summe von 150 Pfund 
Wiener Pf. von Walpırgis von Dachsberg?). Im nächften Jahre 
verlieh derjelbe die Mühle am Rechenhof bei Yaab zu Burgrecht 
an Stephan des Echters Söhne?) und erledigte für feinen ver- 
jtorbenen Oheim Hartneid eine hinterlaffene Geldangelegenheit ?). 
Auch begegnen wir beiden Brüdern in diefem Jahre in wichtigeren 
Angelegenheiten. Es geſchah nämlich 1430 dem mächtigen und 
reihen Otto von Meißau, oberiten Marfchall und oberſten Schenf 
von Defterreich, ein ähnliches Unglück, wie es fünf und dreißig 
Jahre früher Johann von Piechtenjtein und feine Familie getroffen 
hatte, jedoch, wie es fcheint, nicht unverfchuldet. Mehrere aus dem 
öfterreichifchen Adel hatten damals die Yaften an Geld und Kriegs- 
dienften zu hoc) gefunden und machten darum einen Bund, deſſen 
eigentliches Ziel nicht befannt geworden ift. Herzog Albrecht V. 
ließ aber rechtzeitig das Oberhaupt Otto von Meißau gefangen 
ſetzen und zwang ihn zur Ausstellung des Bekenntniſſes, daß er 
ohne Wiſſen und Willen des Herzogs und wider das Yandesrecht 
und die hergebrachten Gewohnheiten ein Bündniß mit mehreren 
Defterreichern errichtet und ſich auch noch anderer Vergehen gegen 
den Herzog ſchuldig gemacht habe, dem er das Urtheil überlaffe °). 
Diefes Bekenntniß wurde von verfchiedenen feiner Verwandten und 
mit denfelben auch von den Brüdern Georg und Chriftoph von 
Liechtenstein bezeugt. Otto von Meißau büfte fodann ebenfalls 
mit einem großen, wohl dem größten Theil feines Vermögens 9). 


ij) Liecht. Archiv Dd. 27. 29. 

2), Rurmbrand 7, 

3, Precht. Archiv C. 39, 
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) Keine Erklärung irgend einer Art, die dieſem offenen Selbſt- 
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Bom Jahre 1432 haben wir eine Zuftimmung Herzog 
Albrechts an Chriftoph, daß er feiner Gemahlin Amalie von 
Buchheim das Heirathsgut auf allen feinen Gütern anweilen 
könne), vom Jahr 1433 eine Zuftimmung desfelben zur Ueber: 
tragung des Lehens der Feſte und des Marktes zu Peckſtall durd) 
Dtto von Meifau an Georg und Chriftoph von Yiechtenftein 2). 
Im Jahre 1436 verichaffte Otto von Meißau auch die weite 
Wilfersdorf fammt dem Dorf Köttelebrunn und anderen Dörfern, 
welhe vom Haufe Dejterreicd zu Yehen rührten, an Chrijtoph 
von Liechtenſtein“). Einen Streit, den Chriftoph mit dem Propite 
und Gapitel zu Kanitz hatte, entichied Herzog Albrecht ſchieds— 
vichterlich im folgenden Jahre‘). Es war dasjelbe Jahr, in 
welchem wir Chriſtoph bereits mit anderen öfterreichifchen Herren 
als Bormund der beiden Kinder des Murauer Ulrich” Otto von 
Viechtenftein, Nicolaus und Helena, angetroffen haben, eine Vor— 
mundichaft, die aber von Herzog Friedrich, dem nachherigen 
Kaifer, nicht anerkannt wurde, weil er die Intereſſen des fteirtfchen 
Hanfes in den Händen der öfterreichiichen Edelherren nicht hin- 
länglich gefichert glaubte. Chriftoph war übrigens ein naher Ver— 
wandter feiner beiden Mündel, da deren Mutter Barbara eine 
Schweiter feiner Gemahlin Amalie von Buchheim war. Es fcheint, 
als ob Chriftoph mit den übrigen Gliedern der Familie damals 
weniger an den öffentlichen Angelegenheiten betheiligt war, um jo 
mehr aber für Vergrößerung des Beſitzthums forgte und über: 
haupt ein guter Negent und Haushalter war. Wir haben jchon 
mehrerer Erwerbungen zu gedenken gehabt. Im Jahre 1438 ver: 
jeßte ihm auch Reinprecht von Wallfee (ihm und Heinrich von 
Liechtenstein) die Herrfchaft Guttenftein mit Weiſſenbach für die 
damals jedenfalls jehr bedeutende Summe von 16,000 Ungarifchen 
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Soldgulden ?); 1441 Faufte er das Haus im der Schenfenftraße 
zu Wien ?); 1443 überließ ihm Kaiſer Friedrich den Wein- 
umgeld zu Miftelbah und Yaab auf drei Jahre); 1444 ver- 
fette ihm derjelbe für 2000 ungarische Ducaten den Markt 
Gaumersdorf und das Dorf Schrid*), und 1445 um weitere 
5000 Gulden), ebenfo die Stadt Bocerlitg welche der Kaiſer 
zuvor um die gleihe Summe von Yienhart Afenheimer ge: 
löſet hatte, | 

Wie Schon diefe leiten Nachrichten fchließen laffen, hatte 
Ehriftoph feit diefer Zeit wieder mehr mit den politifchen Hän— 
deln zu thun, und ſtand namentlich in vielfacher Beziehung zu 
Kaifer Friedrih. So findet er ſich ſchon 1441 in den Streit 
verwidelt, den Georg vom Por mit dem Naifer als feinem 
Landesfürften hatte. Jener machte noch Anſprüche auf einen ver- 
Iprochenen Kriegsfold, der ihm von Friedrichs Vorgänger König 
Albrecht nicht ausbezahlt worden war. Er fah ſich ferner von 
Mähren aus in mannigfacher Weiſe bedrängt, angegriffen und 
geichädigt, und da ihn der Yandesfürft, wie er in feiner Recht: 
fertigungsichrift jagt, nicht ſchützte, fo griff er zur Selbfthülfe. 
Ueber dieſe eigenmächtige Handlung zürnte der Kaifer und drohte 
ihm Strafe. Woahrfcheinlih war es Chriftoph von Yiechtenftein, 
den der Kaifer zur Bollziehung aufforderte. Diefer überfiel, wie 
der Rorer klagt, einige Leute deſſelben und nahm fie gefangen, 
mußte fie aber dann wieder ausliefern, als ſich der Kaifer mit 
dem Rorer ausgeglichen hatte ®). Wahrjcheinlich war es in diefer 
Angelegenheit, daß der Kaifer an Chriftoph in demjelben Jahre 
1441 eine Schadlosverfchreibung für Kriegsihäden ausſtellte 7). 

ij Piecht. Archiv V. 25. 

2) 9. 3. 4. Fol. 219, 

2) W. 2, 

) B. 20. 

>, %, 37. 

6) Kollar Analecta Vindobonensia II. 888, 976. Chmel Regg. 
Frieder. I. Nr. 301. p. 34; derſ. Geſch. Kaiſer Ariedrichs IV. 2. Bd. 122, 

7) Liecht. Archiv T. 14. 
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In demſelben Jahre war Chriſtoph Teſtamentsvollſtrecker für 
Hans von Meißau !). 

Auch im folgenden Jahre 1442 jtellte Friedrich an Chri- 
jtoph eine Schadloserflärung aus; derfelbe hatte ihm dreihun- 
dert Mann zu Roß und zu Fuß zum Schirm des Yandes Oefter- 
reich zugeführt, und der Kaifer verfprady ihm alle wiffentlichen 
Schäden, fo er und feine Rittersleute von den Feinden genom- 
men, zu bezahlen?). Wahrſcheinlich war es auch im Intereſſe 
des Kaiſers, daß Chriftoph zu diefer Zeit in Mifhelligfeit mit 
der Königin von Ungarn und dem jungen König Yadislaus, dent 
Mündel Friedrihs, war, deren Feind er ausdrüdlih genannt 
wird. Er war die Beranlaffung zur Gefangenschaft Chriftophs 
von Wolfau, eines Anhängers der Königin von Ungarn, geweien, 
und deifen Gemahlin Wandala hatte ihr Schloß an den Haupt- 
mann des Königs von Polen Johann Gzappef von Saan und 
Hohenmwald übergeben, um von hier aus die Fehde gegen Chri- 
jtoph von Yiechtenftein zu führen. Czappeck glaubte e8 mit dem 
Piechtenfteiner allein zu thun zu haben, es waren aber andere 
Defterreicher, Niüdiger von Stahremberg, Yinhart Arbers und 
Lienhart Afenheimer, Hauptmann zu Bocerlig, welche die Yeute 
des ungarischen Hauptmanns überfielen und gefangen nahmen. 
Pegterer jchicfte dafür an Kaifer Friedrich einen Beſchwerde- und 
Abfagebrief, welchen wir diefe Daten entnehmen (25. Januar 
14423). Mit diefer Begebenheit und der Haltung Chriftophs 
jteht wohl der gleichzeitige Zug von 1000 bewaffneten Wienern 
gegen Prefburg in Verbindung, welche Stadt damals von Czap— 
pe für feinen König belagert wurde; man wollte fie aber öfter: 
reichifcherjeits nicht in polnische Hände kommen laſſen, und Die 
Wiener entichloffen fi daher raſch und gut, der Königin Eliſa— 
beth von Ungarn zu Hülfe zu eilen und damit eine Gefahr für 


1) Chmel, a. a. O. J. Nr. 307, 35, 

2, Precht. Archiv T. 15. 

3, Kollar, Analecta 11. 1027; Chmel, Geſch. Kaifer Friedrichs IV, 
2. Bd. 134, 
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fich jelber zu befeitigen. Auffallend ift, daß der polnische Haupt: 
mann, der damals felber ein Gegner der Königin Elifabeth war, 
Chriſtoph von Yiechtenftein, mit dem er in Fehde ftand, ihren 
und des jungen Königs Yadislaus Feind nennt. Diefe Zeiten 
aber, in denen nicht blos die öfterreichiichen Yande voll poli- 
tifcher und privater Fehden und Unruhen waren, jondern auch 
der Thron Ungarns und Böhmens beftritten war und Defter: 
reich in Mitleidenfchaft z0g, beginnen fo verwirrt zu werben, 
daß, zumal bei dem Mangel Hinlänglicher Hülfsmittel, die 
Stellung eines einzelnen Yandherren, felbit wenn fie fo be- 
deutend wie die Chriftophs war, fchwer zu erfennen und zu be: 
urtheilen ift. 

Chriftoph fcheint ununterbrochen zum Kaiſer gehalten zu 
haben. Als diefer fich im Anfang des Jahres 1442 zur Krö— 
nungsreife in das Weich begab und am 9. Mai von Nürnberg 
aus eine Yandesverweiung für Oeſterreich von vierumdzwanzig 
Perfonen ernannte, war auch Chriftoph unter ihnen !). Die Auf- 
gabe derjelben war nicht leicht, da in Friedrichs Abweſenheit 
fein Bruder Erzherzog Albrecht mit ernenerten Anfprücen auf: 
trat und in Steiermark Kriegsunruhen erregte. Wir finden Chri- 
ſtoph mit ihm mur im einer Privatangelegenheit genannt. Es 
beitanden damals 1442 Streitigkeiten zwiſchen Chriftoph von 
Liechtenftein und Rüdiger von Stahremberg einerfeits und dem 
Srafen Georg von Böfing amdrerfeits, melde der Erzherzog 
vermittelte 2). 

Bon den folgenden Jahren finden ſich noch ein paar Pris 
vatnachrichten. Im Jahre 1443 ſchenkte Chriftoph der Kirche zu 
Neufiedl am See ein rothjammtnes, reich mit Gold geſticktes 
Meßgewand, wofür der Nichter diefes Ortes einen Revers aus- 
ftellte, daR es nicht ohme Noth verwendet noch verfauft werden 
ſolle). Im Yahre 1444 wurde eine Meffe, welche die beiden 





ı) Lichnowsky, VI. 32. 
2), Burmbrand 25. 
3, Liecht. Archiv. Bb. 14, 
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Brüder Chriftoph und Georg zu Miftelbach geftiftet hatten, wegen 
Baufälligkeit des Schloſſes nad) dem Spital zu Feldsberg über: 
tragen !). Dies war das Todesjahr Georgs, für deffen Kinder 
Chriftoph zu Vormündern Georg von Buchheim und Johann 
von Bernstein bejtellte?), während er mit der Wittwe defjelben 
Hedwig von Pottendorf einen Vertrag machte, wonad) fie ver- 
ſprach, gegen Zahlung von jährlich hundert Pfund Wiener Pfen- 
nige ihr Yebenlang zu Nicolsburg zu bleiben, nicht wieder zu 
heirathen und bei ihrem Tode alle ihre fahrende Habe und 
Kleinodien ihren Kindern und dem Stamm und Haus der Yiechten- 
jteiner zu hinterlaſſen °). 

Chriftoph überlebte feinen Bruder nicht lange, doch war 
er noch im Jahre feines Todes thätig für den Kaiſer Friedrich. 
Die Fehden und Unruhen an der mährijch-öfterreichifchen Gränze, 
worunter insbefonders die Liechtenjteinifchen Befigungen leiden 
mußten, nahmen fein Ende. Ein jeder der öfterreichifchen Herren 
ſuchte fich auf eigene Hand durch Vertheidigung und Wiederver- 
geltung zu helfen, doch fanden die mährischen Unruheftifter und 
Räuber im eigenen Lande hinlänglihen Schutz. Der Kaijer, 
überall anderswo befchäftigt und feitgehalten, fuchte endlich durch 
Verhandlung mit den mährifchen Yandftänden zum Ziele zu kom: 
men und Frieden und Ruhe herbeizuführen und ordnete zu dieſem 
Zwecke eine Anzahl Bevollmäctigte ab, nämlich Chriftoph von 
Viechtenftein, faiferlichen Rath, den Landmarſchall von Oeſterreich 
Rüdiger von Stahremberg, den Abt von Geras, den Propften 
von Klofterneuburg, Georg von Buchheim, Sigmund von Eber— 
jtorf, Ulrich Eizinger von Eizing, Wilhelm Ebfer, Niclas Truchjek 
zu Steg umd zwei Bürger von Wien Andreas Hilbrand und 
Reinhard Zettlingerr. Die Bollmaht war am 2. März 1445 
ausgeftelft, die Verhandlungen begannen zu Znaim am 7. März. 
Es wurden insbefondere von öfterreichiicher Seite gegen Hans 


i) Liecht. Archiv Bb. 15. 
G. 18, 
) L. * 15, Fol. 311. 
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von Vettau Klage geführt, der, im alten Streit befangen, ſich 
einem ſchon 1441 gefällten Schiedsridhterfpruch nicht fügen wollte, 
Jondern mit Raub und Brand zu wüthen fortfuhr. Am 20. März 
wurde zunächit auf drei Jahre eine Art von Friede abgeichloffen, 
wonac freier Verkehr zwifchen Defterreih und Mähren jtattfin- 
den, alle Feindfeligfeiten eingeitellt und alle weiteren räuberiichen 
Angriffe und Verbrechen bejtraft werden follten; alle Givilflagen 
wurden vor die ordentlichen Gerichte verwiefen, und wegen der 
früheren Beichädigungen und der Klagen auf Schadenerjag follten 
zu einem Schiedsgericht vier Perfonen aus jedem Yande ernannt 
werden, denen Chrijtoph von Yiechtenftein zum Obmann gegeben 
wurde. Sie follten auf einem zu Pfingften in Znaim abzuhal- 
tenden Tage wieder zuſammenkommen und ihre Enticheidungen 
treffen; wer fich denfelben nicht füge, ſei vor dem ordentlichen 
Gericht zu belangen. 

Diefer Vertrag war wohl abgefchlofien, aber manches noch) 
der Zukunft überlaffen und fomit ein endlicher Ausgleich nicht 
hergeftellt. Die Reibungen dauerten fort, zumal der Hauptunruhe— 
jtifter Hans von Vettau ſich nicht fügte, und jo wurden auch die 
Verhandlungen fortgefeßt oder zu verjchiedenen Malen wieder an— 
gefnüpft. So traten am 16. Juni wiederum Chriſtoph von Yiech- 
tenftein, Rüdiger von Stahremberg, Albrecht von Eberjtorf und 
Niklas Truchſeß von Steß als kaiſerliche Bevollmächtigte mit 
den Abgeordneten der mährifchen Stände zu Bocherlitz zuſam— 
men, welche Stadt, früher von Chriftoph von Yiechtenftein erobert), 
ihm in diefem Jahr, wie wir oben gefehen, vom Kaiſer verfett 
worden war. Sie ſchloſſen einen bis zum Meichaelstage dauernden 
Frieden ab und fetten zur Ausgleichung eine Tagſatzung auf den 
25. Juli feſt. Der Kaiſer beftätigte diefe Abmachungen am 
22. Juni; doc wurde bereits Anfang September wieder verhan- 
delt, bis endlich im März 1446 der definitive Friede zu Stande 
fam 2). Chriftoph nahm aber an diejen legten Unterhandlungen 


ı, Wurmbrand p. 206, 
2, Shmel, Geſch. K. Friedrichs IV. 2, Bd. 330 fi. 
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nicht mehr Theil. Er ftarb nod im Jahre 1445. Im feinem 
Teſtament bedachte er alle feine Angehörigen und Diener; alle 
Edelherren in feinem Dienfte, deren zwölf waren, erhielten je ein 
Pferd und ein Geldgefchenf, alle Edelfräulein im Dienfte feiner 
Semahlin je ein feidenes Kleid und ein Gefchenf von 20 Gold— 
ſtücken; allen denen, die er in feinem Leben in Krieg und Frieden 
gefchädigt habe, ſolle man die Entſchädigung, falls fie ihnen gebühre, 
zufommen laffen, damit fie nicht auf feiner Seele laſte ). Das 
Silbergefchirr, welches Hedwig die Wittwe des Grafen von Pöfing 
und St. Georg an Chriftoph verfett hatte, wurde laut ihrer 
Quittung v. 14472) durch Hans und Georg von Liechtenftein an 
dieſelbe zurückgeftellt. 

Es iſt felten, daß wir Chrijtophs II. Bruder Georg IV., 
dejjen im Jahre 1444 erfolgten Tod wir fchon erwähnt haben, 
für ſich allein begegnen, wie denn überhaupt die Mitglieder der 
Familie in allen Dingen einträchtig zufammengehalten haben und 
in den Angelegenheiten des Haufes gemeinfam handeln. Im Jahre 
1424 fämpfte er mit dem Herzog Albrecht, dem er eine Truppe 
von Rittern und Knechten zugeführt hatte, in Mähren gegen die 
Huffiten, von denen damals auch Yundenburg eingenommen worden 
war’). Er war e8, dem im Jahre 1427 Afra von Wallfee, 
Hartneids VI. und Albers Stuchjen von Trautmannsdorf Wittwe, 
aus gutem Willen ihr Yeibgeding, die Feſte Hagenberg, für die 
Familie übergab *). 1430 war er mit ein Zeuge der Unterwerfung 
Ottos von Meißau unter den Willen des Herzogs Albrecht *). 
1434 übertrug Anna von Liechtenftein, Hartneids V. Tochter, die 
fpäter Yudwig von Eckartsau heirathete, Vollmacht an Georg und 
übergab ihm alle ihre Güter®). Mehrere unbedentende Angelegen: 


1) echt. Arhiv G. 19-21, 

2, Dd. 34, 

3, T. 29. 

) R. 12. 

) Lichnowsky V. Regg. 2854, 
6) Liecht. Archiv O. 8. 
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heiten, deren die Urkunden noch im Laufe der dreißiger Jahre 
Erwähnung thun, übergehen wir. 1437 hatte er eine Fehde mit 
Nabuchodonofor Yanfenreiffer, die dur Unterwerfung und Revers 
des letteren geendigt wurde '). 1439 ftiftete er im Kloſter zu 
Enns einen Jahrestag zur Erinnerung an Eberhard von Ga- 
pelfen ?), von deſſen Gütern ein großer Theil, wie wir ge 
fehen haben, an das Haus Viechtenftein gefommen war. Durd) 
feine Gemahlin Hedwig, Tochter Hartneids von Pottendorf, fiel 
auch ihm eine Erbichaft zu, ein Theil der Pettau iſchen Herr- 
ſchaften und Güter. Es erhob fic) aber darüber ein Streit in 
Bezug auf die Theilung einerjeits zwilchen Hedwig und ihrer 
Dorothea, welde mit Hans von Buchheim vermählt war, andrer- 
jeit8 dem Grafen Johann von Ecaumberg, deilen Gemahlin 
Anna und deren Schweiter Agnes, die mit Yeutold von Stuben- 
berg vermählt war. Beide Theile übergaben am 6. Februar 1441 
zu Neuftadt die Enticheidung diefes Streites dem Kaifer Fried— 
rih?). Im Jahre 1443 erfaufte Georg ein Haus zu Feldsberg, 
an der Stadtmauer gelegen, von Yeonhard Gold!) Die Nach— 
richten aus feinem Todesjahr find bereits mitgetheilt. 

Was den dritten der Söhne Heinrichs V. betrifft, den 
jehsten Heinrich, wenn er, was ſich nur vermuthen läßt, ein 
Sohn des fünften war, fo haben wir über ihn nur jehr wenige 
Nachrichten. Hopf?) macht ihn, der Stellung nad, zum älteften 
der Söhne, was beftimmt micht richtig fein Fan, und weitet 
ihm die Jahre von 1425 bis 1432 an, in welchem letteren er 
geftorben fein ſoll. Auch das iſt nicht richtig; unfere Nachrichten 
datiren vielmehr von 1436 uud 1438. Im Jahre 1436 begleitete 
er die Gefandten des Concils, um fie vor feindlichen oder räu: 
berifchen Anfällen zu ſchützen, nach Iglau zum Kaifer Sigmund, 


) Precht. Ardiv. Bb. 13. 

?, Na. 55. 

3) Chmel, Regg. Friedrich IV. 1. Bd. Nr. 220, 221. 23, 
4, Liecht. Archiv 9. + 14. 

5) Geneal. Atlas, 
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der fich damals dort aufhielt ). Die erwähnte Nachricht von 
1438 gibt das liechtenfteinifche Archiv 2). In diefem Jahre nämlich 
verjegte Reinprecht von Wallfee, oberjter Marfchall in Defterreich, 
die Herrihaft Guttenftein mit Weißenbach für 16000 ungarische 
Gulden in Gold an Heinrih und Chriftoph von Liechtenftein. 
Jedenfall® jtarb Heinrich VI. vor feinen Brüdern und zwar 
ohne Nachkommenſchaft zu hinterlajien. 

Mit den Kindern Chriftophs II. und Georgs IV. fommen 
wir zu einer neuen Generation. Bon den übrigen Berwandten 
jcheint niemand beim Tode Chriftophs (1445) mehr am Yeben 
geweſen zu fein als Anna, Hartneids V. Tochter und Gemahlin 
Yudwigs von Eckartsau, und vielleicht noch deren Schweiter 
„ Katharina, Reinpredhts von Wallſee Gemahlin. Die Brüder 
Johann IV. und Ulrich jcheinen Finderlos geftorben zu fein. 
Johann IV, ſoll ) mit derfelben Hedwig von Pottendorf ver- 
mählt gewefen fein, die fpäter Georges IV. Gemahlin wurde 
und diefen überlebte. Wlrih war mit Urfula von Stubenberg 
vermählt gewefen, wie aus einer viel fpäteren Quittung ihres 
Baters, der ebenfalls Ulrich hieß, an die liechtenfteinifchen Brü- 
der hervorgeht. Sie datirt vom Jahre 1446 und ift zugleich ein 
Beweis, da feine Kinder die Mutter überlebten), Da aud 
Matthäus, Hartneids V. Sohn, früh geftorben und Heinrih VI. 
feine Kinder hinterließ, fo bilden die neue Generation allein die 
Söhne und Töchter Chriftophs II. und Georgs IV. Der eritere 
war, wie wir fchon gejehen haben, mit Amalie von Buchheim 
vermählt, und Georg mit Hedwig von Pottendorf. Da dieje 
ihn als Witwe überlebte, jo fann es micht richtig fein, wenn 
Hoheneck“) eine Dorothea von Stahremberg zur zweiten Ge— 


!;, Beflina, Mars moraviens 597; Pitarz, Moraviae histor. 
11. 39, 

*, Yıecht, Archiv B. 25. 

’, Nach Dobhened 607. 

+, Precht. Archiv Did, 33. 

) A. a. O. 
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mahlin Georges und alle feine Söhne und Töchter zu ihren 
Kindern macht. 

Hohene gibt Chriftoph II. drei Söhne: Wilhelm, Georg 
und ‚Friedrich, von denen er jagt, daß fie alle drei in der Jugend 
oder ledig gejtorben. Wir finden in urfundlicher Erwähnung 
aber nur den erjten von ihmen und keineswegs jo jung verſtorben, 
denn er überlebte feine Mündigfeit noch um mehr als zwölf Jahre. 
Seorg IV. hatte vier Söhne, die dem Alter nach ſich alfo folgten: 
Johann (V.), Heinrich (VII.), Chriſtoph (III.) Georg (V.). 
Die Urkunden des TLiechtenfteinifchen Archivs geben dazu zwei 
Töchter, Barbara, welde im Jahre 1460 fih mit Heinrich 
Strein von Schwarzenan vermählte und dabei ihren vier Brü— 
dern gegenüber auf liechtenfteinisches Erbe Berzicht leiftete ), und 
Glifabeth, welche Conventſchweſter des Frauenkloſters von St. 
Jakob zu Wien wurde und im Jahre 1456 den gleichen Verzicht 
ausſprach?). Beide nennen ſich dabei Töchter des verjtorbenen 
Georg. Hoheneck fchreibt Georg noch zwei Töchter zu, eine zweite 
Eliſabeth und eine Margaretha, von denen die erftere mit Georg 
von Rottendorf, die zweite mit dem Grafen Georg von Poſing 
vermählt gewejen fein ſoll. Was diefe zweite Eliſabeth betrifft, 
jo liegt hier jedenfalls eine Verwechslung vor, denn diefe Clifa- 
beth, die Georg von Rottendorf, oberjten Schent und Yand- 
marſchall in Oeſterreich, den letzten feines Hanjes, heirathete, 
war nicht eine Schweiter, ſondern eine Tochter Johanns V., 
gegen den fie, wie gegen „ihre lieben Bettern Heinrich, Chriſtoph 
und Georg” im Jahre 1467 auf alles väterliche Erbe Verzicht 
leiftet, fih das muütterliche vorbehaltend. Ihre Mutter war 
Bertha von Rofenberg, welche, wie wir noch fehen werden, ihren 
Semahl überlebte. Bon Margaretha haben wir feine urfundlichen 
Nachrichten mitzutheilen, weder für noch wider; vielleicht ift auch 
bier eine Verwechslung mit Margaretha Tochter Johanns IT. 
geichehen. 

!, Liecht. Archiv M. 11. 

2) M. 12. 
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Die ganze Nachkommenſchaft Hartneids III., in welcher 
Linie das Haus Yiechtenitein-Nifolsburg ſich fortſetzte, jtellt ſich 
demnach in der folgenden Weije dar. Wir fügen zu den Söhnen 
Georgs V. noch die Gemahlinnen hinzu, deren wir fpäter in 
der Geichichte diefer Söhne zu gedenfen haben; ihre Nach— 
fommenfchaft aber, außer Johanns einziger Tochter Clifabeth, 
(affen wir hinweg, da ihre Gefchichte erjt im 2. Bande diejes 
Werkes dargeftellt wird. Auch die Linie Hartneids IV. jtellen 
wir auf der nebenftehenden Tafel der folgenden Seite in tabella- 
riſcher Ueberficht dar. 
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Wilhelm, Iohann V, und GHeinrih VIL 


As Georg IV. im Jahre 1444 ftarb, waren feine fämmt- 
lichen Söhne noch unmündig; desgleichen hatte Chriftoph noch 
feinen mündigen Sohn. Daher fette diefer damals, um für feinen 
Todesfall Borforge zu treffen, Vormünder für feine und feines 
Bruders Kinder ein, nämlich feine Freunde Georg von Buch— 
heim und Georg von Bernftein, welche die Erziehung der Kinder 
und die Verwaltung des Befites übernehmen follten, falls er, 
Chriftoph, aus dem Yeben fcheide, bevor eines der Kinder mündig 
geworden ſei; jobald diejes geichehen, jollten die Vormünder dent: 
jelben Berwaltung und Erziehung abtreten '). Der vorhergejehene 
Fall ereignete fich wirklich. Chriftoph ftarb im nächiten Jahre 
1445 und feiner der Söhne noch der Vetter Wilhelm waren zur 
Mündigfeit gefommen. Jedoch geſchah dies ſchon 1446, in welchem 
wir Johann V., der fich ſomit als den älteften zeigt, als deu 
Vertreter des Haufes finden. Als folcher überlieferte er die Habe 
von Ulrichs Hinterlaffener, auch bereits verftorbener Gemahlin 
Urfula an Ulrich von Stubenberg, ihren Vater ?). 

Im nächſten Jahre 1447 erfcheint aber auch der Better 
Wilhelm, Chriftophs Sohn, als mündig neben Johann in 
Bertretung der übrigen Geſchwiſter. Sie hatten einen Streit mit 
Beatrix, Hanjens des Oberhaimers Tochter, und deren Gemahl 
Georg von Kor über die Feſte Idungſpeugen, welden Streit 
der Pandmarfchall Graf Bernhard von Schaumberg gegen die 
Anſprüche der Yiechtenfteiner entſchied). Ste mußten die Feſte 
aufgeben. So ftehen Johann und Wilhelm auch in den folgenden 
Jahren zufammen. Im Jahre 1448 quittiren beide als Erben 
ihrer Großmutter Anna von Zelfing, welche nach dem Tode ihres 
eriten Gemahls Heinrih V. Rudolf von Viechtenftein-Muran ge: 


') Liecht. Archiv. G. 18, 
2, Dd. 38. 
5. 27. 


heirathet hatte, an Hans Neudeder von Nofenberg über einige 
Anforderungen, welche fie an diefelbe gehabt hatten !). In dem- 
jelben Jahre verzichtete ihnen gegenüber Herr Ach von Schön- 
berg auf alle Ansprüche und Forderungen an die Herrfchaften 
Wilfersdorf und Beckſtall?), und 1449 entjchied wieder Graf 
Bernhard von Schaumberg zwifchen ihnen einerfeits und Bernhard 
von Weißenbeck andrerfeitS wegen einer altüberfommenen Geld- 
Ihuld®). Bon demfelben Fahre am tritt auch Heinrich, der zweite 
Bruder, mündig auf. Nun wurden von diefen beiden umd ihrem 
Better Wilhelm alle Angelegenheiten des Haufes gemeinfam abge: 
macht und 1451 fchloffen fie einen Vertrag, wie er früher jchon bei 
Johann dem Hofmeifter, feinen Brüdern und Neffen vorgefom- 
men, daß weder Wilhelm noch feine Vettern ohne Willen und 
Willen der anderen auf die Erbgüter Schulden machen, davon 
verfegen oder verfaufen follen; daß alle Pfleger ihnen dreien ge- 
meinfam Berfprechen und Gelöbnif ablegen, daß fein Pfleger 
ohne der anderen Herren Wiffen und Willen von einem allein 
geurlanbt werden folle und endlich, daß fie gemeinfam einen 
oberjten Schaffner über ihre Ausgaben und Ginnahmen feßen 
wollen). Aber ſchon im nächiten Jahre 1452 fahen fie fich 
veranlaft, ftatt des Erbvertrages mit gemeinfamer Verwaltung 
vielmehr einen Theilvertrag abzuschließen, nach welchen die Hälfte 
der ſämmtlichen Befigungen auf Wilhelm fiel, als den einzigen 
Erben des einen Bruders, die andere Hälfte auf die vier, Johann, 
Heinrich, Chriftoph und Georg, als Söhne des zweiten Bruders. 
Johann und Heinrich vertreten dabei ihre jüngeren Brüder, „deren 
fie fich wiffentlich annehmen“ >). Die Theilung gefchieht unter 
Vermittlung des Grafen Ulrich von Cilli und Ulrich Eitingers 
von Eiting, die darüber die Urkunden ausftellen. Auf Wilhelm 
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fällt dabei der Hauptſitz Stadt und Schloß Nikolsburg mit 
allen zugehörigen Ortſchaften, Höfen u. ſ. w., die wie bei den 
übrigen Herrſchaften in der Urkunde aufgezählt ſind. Ferner er— 
hielt Wilhelm die Stadt Bocherlitz, die erſt ſein Vater Chriſtoph 
erworben hatte, ſodann Koſtel, die Herrſchaften Lundenburg, 
Herrenbaumgarten, Wilfersdorf, Gänſerndorf und eines der 
Häuſer in Wien. Auf Johann und Heinrich und ihre Brüder 
fielen dagegen zunächſt Stadt und Schloß Feldsberg, ſodann 
das aus der Capellenſchen Erbſchaft erworbene Steiereck, ferner 
Miſtelbach, Hakenberg, Ravensburg, Renkenſtein, Dürrnholz 
u. ſ. w., mit allem, was zu dieſen Herrſchaften und Schlöſſern 
gehörte. Nachträglich wurde noch im Jahre 1456 ein Streit aus— 
geglichen, der ſich über das Schloß Baumgartenberg, ſowie über 
die Vertheilung und Vergebung der Lehen erhoben hatte. Es 
wurde ausgemacht, daß diejenigen, die im Lande ob der Enns 
zu verleihen waren, den vier Brüdern zuſtehen ſollten, diejenigen 
unter der Enns aber Wilhelm '). 

Im Uebrigen ſcheint fih Wilhelm nicht von feinen Vettern 
getrennt zu haben. In den Jahren 1451 und 1452 jtand er 
mit ihnen im der Verſammlung des öfterreichifchen Adels zu 
Martberg, Wulderftorf und Wien und nahm an den Beichlüffen 
für Padislaus gegen Kaifer Friedrich Theil. Wir werden darauf 
zurüdfonmen. Bald darauf jcheint Wilhelm ganz in die Diente 
des Königs Yadislaus als fein Rath getreten zu fein. Am 19. De- 
cember 1454 befahl diefer dem Werwalter des Schloffes Neyrn 
Nabuhodonofor Nankenreuter dasjelbe an Wilhelm von Liechten— 
ftein zu übergeben?). Am 2. September 1456 ftellte er einen 
Schadlosbrief für Wilhelm aus, der mit hundert Wehrhaften 
zu Roß und hundert zu Fuß wider die Türken ziehen werde, 
ſodaß für jeden Neiter wöchentlich ein ungarischer Gulden und 
für jeden Fußgänger ein halb Pfund ſchwarzer Pfennige zu zah: 
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len fer). In der That machte Wilhelm damals jenen verhäng- 
nigvollen Zug des jungen Königs wider die Türken nach Belgrad 
mit, auf welchem der mächtige Nathgeber des Königs, Ulrich 
der lette Graf von Eilli, in der Burg zu Belgrad von Yadis- 
laus Hunyady ermordet wurde, Das Heer der Streuzfahrer, das 
draußen vor den Mauern geblieben war, wollte, erzürnt über 
diefe That, die von den Ungarn befette Stadt ftürmen und den 
König, den fie bei den Ungarn in Gefahr wähnten, befreien. 
Diefer aber ermahnte fie felber zum Rückzuge und gab ihnen 
Wilhelm von Liechtenftein zum oberjten Befehlshaber mit dem 
Auftrage, das Heer nad Haufe zu führen. Das geſchah denn 
auch 2). Mit dem Grafen Ulrich von Cilli ſcheint Wilhelm auch 
fonft in Verbindung geftanden zu haben. Wohl veranlaft durch 
die Ausgaben für die Kriegszüge im Dienfte des Königs Yadis- 
(aus, hatte er von Ulrih im Jahre 1454 eine Summe von 
2000 ungarischen Gulden entliehen?). 

Im Jahre 1455 hatte Wilhelm mit feinen Vettern Johann 
und Heinrich von König Yadislaus, als König von Böhmen und 
Markgraf von Mähren, die Beitätigung aller der hergebrachten 
Gnaden und Freiheiten erhalten, wie fie von Ottofar, Wenzel 
u. ſ. w. ertheilt worden warent). In demjelben Jahre erhielt 
Wilhelm aud) von Yadislaus die Belehnung mit den Feſten 
Herrenbaumgarten, Wilfersdorf und anderen Befigungen und 
1457 die Belchnung mit dem halben Gericht zu Hohenau und 
verfchiedenen Gülten dafelbft ’). Sie felbit, die Vettern Johann 
und Wilhelm, verliehen 1455 an Martin Fünfkirchen und feine 
Erben die Feſte Stigenhofen, wozu 1458 Wilhelm noch den 
Hof zu Steinabrunn und verfchiedenes Andere hinzufügte d). Am 
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15. October 1456 beftätigte König Yadislaus das Vermächtniß, 
welches Wilhelm von Liechtenftein feiner Gemahlin Barbara, des 
Grafen Nicolaus Frangipani Tochter, mit der lehnbaren Feſte 
Wilfersdorf machte !). Eben diefe Herrichaft und Feſte Wilfers- 
dorf verfegte Wilhelm aber einige Jahre darauf an feinen Better 
Heinrich für die Summe von 2000 Pfund in der Art, daß, 
wenn er vor gejchehener Ablöfung mit dem Tode abgehen follte, 
die Herrfchaft bei Heinrich und feinen Erben zu eigen verbleiben 
jolle 2). Wir dürfen hieraus wohl fchliehen, daß feine Gemahlin 
Barbara bereits in der Zwiſchenzeit gejtorben war, und zwar 
ohne ihm Kinder zu hinterlaffen. Auch der Tod Wilhelms trat 
noch in demjelben Jahre 1459 ein, womit denn die abgetheilten 
Güter an die vier Brüder, feine DVettern, zurücfielen. Was von 
feiner Mutter Amalie von Buchheim herrührte, fiel an die 
Buchheims zurüd. Wir haben darüber noch eine Nachricht aus 
dem Jahre 1494). Der allzufrühe Tod Wilhelms war ein 
jehr gewaltfamer und unerwarteter. Er war im Juli diefes Jah— 
res in Brünn bei der Zuſammenkunft des Kaifers Friedrich und 
des Königs von Böhmen Georg Podiebrad und fehrte von diefer 
Verſammlung nad Nifolsburg zurüc, als er bei Selowis, man 
weiß nicht ob von Räubern oder Feinden, überfallen und er: 
ichlagen wurde. Mean fand feinen verftümmelten Leichnam, der 
verfcharrt worden war, und bradıte ihn zur Beifeßung nad) 
Nikolsburg ?). 

Wir fehren zu Johann und feinen Brüdern zurüc, welche 
nad) Wilhelms Tode die einzigen männlichen Angehörigen des 
Haufes waren. Johann Hatte fi) im Jahre 1449 mit Bertha, 
Urihs von Rofenberg Tochter, vermählt’). Im Jahre 1450 
veranlaßte er Albert von Eberftorf von Stephan von Zelfing dic 
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Bezahlung einer Summe von 24.000 (?) Gulden zu betreiben, 
welche diefer vom verftorbenen Chriftoph von Fiechtenftein geliehen 
hatte). Im Jahre 1450 erjcheinen alle vier Brüder urkundlich 
zufammen. Herr Aſch von Schönberg übergab ihnen den halben 
Theil aller der Güter, die von Otto von Meißau auf ihn ge- 
fallen, unter der Bedingung, daß fie ihn mit fechs Dienern und 
Pferden, wenn er in ihre Häufer einreiten wolle, unterhalten 
jollten?). Im demfelben Jahre erhielt Johann vom Kaifer die 
Belehnung mit der Schon erwähnten Feſte Bedjtall?). Es folgt 
num 1451 der Erbvertrag, den wir ſchon befprochen haben. 
Früher ſchon und gleichzeitig ericheint Johann, alsbald mit 
ihm Heinrich (und auch, wie wir jchon gefehen haben, fein Bet- 
ter Wilhelm) in die öffentlichen Angelegenheiten mit hineingezogen, 
die damals eine fo äußerſt verwidelte und verwirrte Geftalt an- 
nahmen, daß es nicht bloß ſchwer ift, den Faden herauszufinden 
und zu verfolgen, jondern auch faſt gewagt ericheint, der einen 
oder andern der vielen ſich befämpfenden und mit einander ftrei- 
tenden Parteien das Recht zufprechen, diefe Perfon rechtfertigen, 
jene verurtheilen zu wollen. Man kann darum nicht viel anderes 
thun, als die Thatfachen objektiv darzulegen und die Motive 
und Urſachen unparteiifch zu ergründen. Die drei Yande Böh— 
men, Ungarn und Defterreicd hatten damals einen gemeinfamen 
Herren in dem Knaben Yadislaus, der in der VBormundichaft des 
römischen Königs und Kaifers Friedrich ftand und bei ihm erzo- 
gen wurde, Die Vormundſchaft Friedrichs ſchloß aber nicht die 
Regierung ein; jedes der Yänder wollte jelbitjtändig fein, ſich 
jelber regieren und jedes derfelben verlangte feinen jungen Her: 
ren bei fich, um, erzogen unter Mitwirkung des heimifchen Gu— 
bernators oder einer ftändischen Vormundichaft, einen willkom— 
menen Spielball der inneren Parteien abzugeben. Yadislaus jollte 
in Wien, Prag und Ofen zugleich fein, und König Friedrich, 
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\ Bezahlung einer Summe von 24.000 (?) Gulden zu betreiben, 


_ welche diefer vom verftorbenen Chriftoph von Piechtenftein geliehen 
hatte). Im Jahre 1450 erfcheinen alle vier Brüder urkundlid 
zufammen, Herr Aſch von Schönberg übergab ihnen den balden 
Theil aller der Güter, die von Otto von Meißau auf ibn ge— 
fallen, unter der Bedingung, daß fie ihm mit ſechs Dienern und 
Pferden, wenn er in ihre Häufer einreiten wolle, unterhalten 
ſollten ). In demfelben Jahre erhielt Johann vom Kaiſer die 
Belehnung mit der ſchon erwähnten Feſte Bedtall®). Es folgt 


nun 1451 der Erbvertrag, den wir fchon befprochen haben. 


Früher ſchon und gleichzeitig erfcheint Johann, alsbald mit 
ihm Heinrich (und auch, wie wir ſchon gefehen haben, fein Vet- 
ter Wilhelm) in die öffentlichen Angelegenheiten mit hineingejogen, 
die damals eine jo äußerſt verwicelte und verwirrte Geftalt an- 
nahmen, daß es nicht bloß ſchwer ift, den Faden herauszufinden 
und zu verfolgen, jondern auch fajt gewagt ericheint, der einen 
oder andern der vielen ſich befämpfenden und mit einander ftrei- 
tenden Parteien das Necht zufprechen, dieie Berion refhtfertigen, 
jene verurtheilen zu wollen. Man fan darum nicht viel anderes 
thun, als die Thatfachen objektiv darzulegen ud die Motive 
und Urſachen unparteiifch zu ergrinden. Die drei Yande Böh— 
men, Ungarn und Dejterreih hatten damals einen gemeiniamen 
Herren in dem Knaben Cadiskns, her iin der Bormuntdichait der 
römischen Königs und Aaies Frriebeih ftatd amd bei ihm erio 
gen wurde, Die Bormmuhiiänift Wiiebrirhsidchloi aber nich: di: 
Regierung ein; jedes iur —— wolute Pig fein, id 
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der wohl einfah, daß mit ihm, wenn er ihn von ſich gäbe, jein 
eigener Einfluß dahin fein würde, wußte bejtändig jener Forde— 
rung auszumeichen und behielt den jungen König bei fich. Fried— 
richs perfönliche Charafterfehler, feine Schwäche, feine Geldbe— 
dürftigfeit, feine Abhängigkeit von den verfchiedeniten Räthen, 
die feine Perfon felbjt mit einer Anzahl intriguirender Parteien 
umgaben, vermehrten das Uebel. Defterreih, das inmitten lag, 
war am fchlimmften daran, und wurde gar nicht regiert. Aus— 
gefett den Einfällen und Verwüſtungen, von der einen Seite 
der mährifchen Räuber und Freibeuter, von der anderen der un: 
garifchen, die ſich jelbit im Yande feitjetten, litt e8 auferordent- 
ih und wurde alsbald noch von der Privatleidenjchaft einiger 
Ehrgeizigen aufgeregt. 

Die Lage der Tiechtenjteinifchen Befigungen, welche fie ganz 
befonders den Schädigungen durch die räuberischen Einfälle aus- 
fette, mußte ihre Herren früh in dies öffentliche Wirrfal, in die 
allgemeine Noth mit Hineinziehen, und es war nur natürlich, 
daß fie, felber bedrängt, an die große Partei des Yandes, an die 
Stände, fi anfchloffen. Diefe waren wenigftens einig und ge: 
Ichloffen und auch bereit für das Wohl des Yandes zu handeln, 
ob man immer ihre jonjtigen Forderungen, zumal die, den jun- 
gen Yadislaus in ihrer Mitte zu Wien erziehen zn laſſen, gerecht 
oder ungerecht finden mag. Wie die Piechtenfteiner bei den Uebeln 
des Landes perjönlich betroffen waren, zeigt der Vergleich, den 
Graf Ulrich von Cilli mit Banfraz von Galicz und den anderen 
ungarifchen und mährifchen Raubrittern 1448 vermittelte, worin 
die Herren von YLiechtenftein mit ihren Gütern und Yeuten in 
Defterreih und Mähren förmlich eingefchloffen wurden). Cs 
fette aber diefer Vergleich dem Unweſen fein Ende, und ale 
daher auf dem Yandtag zu Krems am 3. September 1449 die 
Stände einen Fräftigen Kriegszug gegen die Verwüfter des Yan: 
des beichlojfen, war Johann von Yiechtenftein einer ihrer vier: 
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undzwanzig Auserwählten, welche darüber mit König Friedrich 
und feinen Räthen verhandelten ). Wahrfcheinlich wird er auch 
mit den Seinen an dem Ktriegszuge, der nicht ohne Energie bis 
auf ungarifches Gebiet hinausgeführt wurde, teilgenommen haben. 

Der eigentliche Streit zwifchen den Ständen Oeſterreichs 
und König Friedrich brady im Jahre 1451 aus, als diefer fich 
zur Kaiſerkrönung, ſowie zur Abholung feiner Gemahlin nad) 
Italien begeben wollte, den jungen Yadislaus mitzunehmen ge: 
dachte und für die Zeit feiner Abwefenheit eine Regentichaft ein- 
ſetzte, ohne über die Perjönlichfeiten die Stände zu befragen. 
Privatleidenſchaft mifchte fich hinein und ſchürte das Feuer, indem 
der mächtige und eifrige Ulrich Citinger von Eitzing, des Yandes 
ehemaliger Hubmeifter und bis dahin einflußreih im Rathe des 
Königs Friedrich, fi) von dem leßteren bei dem Anfauf der ihm 
früher zugefagten Güter des Herzogs Albrecht beleidigt und ver- 
fürzt glaubte. Die Brüder Citinger hatten damals Gränzſtrei— 
tigfeiten mit den Herren von Yiechtenftein und die Schlichtung 
derjelben gab für fie den Borwand, zu Mailberg (auch Martberg 
genannt) an der mährischen Gränze eine Verſammlung verfchie- 
dener, insbefondere der benachbarten Herren vom Adel zu veran- 
laffen. Won den Yiechtenfteinern waren die Brüder Johann und 
Heinrich und ihr Better Wilhelm dabei. Die Verſammelten be- 
ichloffen eine Deputation nach Neuftadt zu ſchicken und dem 
König Friedrich ihre Befchwerden und Wünſche vorzutragen. Sie 
jetsten aber auch zugleich eine Erklärung auf, datirt vom 14. Octo- 
ber 1451 und gefiegelt von neununddreißig Perfonen, unter denen 
wir die Siegel von Heinrich und Wilhelm von Yiechtenftein fin: 
den. Im diefer Erklärung jagen fie zunächit, daR jeit König 
Albrehts Tod feine Yande im große Unruhe und Berwirrung 
gefommen feien, durch feindliche Ueberfälle und Räubereien zu 
leiden haben und überhaupt zerrüttet und herabgefommen  feien, 
der Erbherr aber jtets außer dem Yande fei. Da nun der römische 
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König nad Italien zu ziehen gedenke und feine Regentichaft nach 
dem Rathe des Yandes eingeſetzt habe noch den Erbherrn jchide, 
fo jeien fie es demſelben jchuldig, jowie auch dem Yande, aus 
allen Kräften dahin zu wirken, daß der junge Fürft nach Oeſter— 
reich fomme und in der Burg zu Wien refidire.. Zu dem Ende 
geloben fie fich gegemfeitigen Beiſtand, garantiren einander etwaige 
Verlufte an Schlöffern und Städten und überhaupt gemeinfames 
Borgehen !). 

Die Verſammelten blieben hierbei nicht jtehen; es mufte 
ihnen daran gelegen jein, für ihre Beichlüffe den gefammten 
Adel, die Prälaten, das ganze Yand zu gewinnen. In der That 
war eine zweite, jpäter ausgefertigte Urkunde der Mailberger 
Beichlüffe bereits mit mehr denn 250 Eiegeln verfehen, unter 
denen fich auch die der Städte, Prälaten, Aebtiffinnen befanden, 
ſodaß die Erflärung wohl als Ausdrud des Yandes gelten fonnte. 
An diefer zweiten Urkunde hängen die Siegel von Johann und 
Wilhelm von Liechtenstein. Noch im October hielten fie eine zweite 
zahlreicher befuchte Berfammlung zu Wuldersdorf unweit Mailberg 
und entjendeten vier Abgeordnete an König Friedrich, der ihnen 
am 7. November feine Antwort gab, dahin lautend, daß er feinen 
Mündel bis zur Grofjährigfeit in feines der drei Yänder geben 
fönne. In der That brady er alsbald von Neuftadt auf und 
nahm den Knaben Yadislaus mit jih. Die noch immer in 
Wuldersdorf Berfammelten jchieten dem Könige am 18. November 
eine neue dringendere Bitte, die auch von Wilhelm von Yiechten- 
ftein gefiegelt ift, und beriefen auf den 12. December einen Yand- 
tag nach Wien. Auch diefes Ausjchreiben ift von Wilhelm ge— 
fiegelt ?). Verhandlungen, die mit Näthen des Königs zu Sonn— 
berg jtattfanden und zur Beruhigung dienen follten, mißlangen ; 
und der Yandtag fam zu Wien am feitgefeßten Tage zu Stande 
und war zahlreich von Prälaten, den Städten und Rittern be- 


) Chmel, Geh. K. Friedr. IV. 2. Bd. 640 fi; Kurz, 8. 
Friedr. IV. 1. Bd. 261. 
2), Chmel, Materialien I. 361, 





— 43 — 


juht. Neben Ulrich Eitinger war auch einer der Yiechtenfteiner 
dabei thätig, doch erfahren wir den Vornamen nicht !). Ein: 
jtimmig wurde beſchloſſen, den jungen König Yadislaus nah Wien 
zu bringen, entweder mit oder gegen den Willen Friedrichs, und 
ihm Yandesverwefer und Negenten aus ihrer Mitte an die Seite 
zu jeßen. Zu einer interimiftifchen Regierung wurde Ulrich Eiginger 
mit einem ftändiichen Ausschuß von zwölf Perjonen berufen. 
Diefen Beichlüffen ftimmten bald darauf die Stände des obder— 
ennſiſchen Oeſterreichs zu. Alles das aber hinderte König Friedrich 
nicht, mit dem Schluße des Jahres 1451 nach Italien aufzu— 
brechen und den jungen Ladislaus mit ſich zu nehmen. 

In der Abweſenheit des Königs Friedrich waren die öſter— 
reichiſchen Stände nach allen Seiten hin rührig ſich zu rüſten 
und zu ſichern. Sie ſchrieben an den Papſt, der übrigens auf 
Seiten des Königs ftand, verhandelten mit den Ungarn und 
Ichloffen ein Bündniß mit ihnen und mit dem Grafen Ulrich von 
Cilfi, der nicht mit dem Kaifer gegangen war, zur Befreiung des 
Königs Yadislaus. Unter denen, die diefes Bündniß abſchloſſen 
(5. März 1452) befinden ſich auch die Namen von Johann, 
Heinrih und Wilhelm von Liechtenftein?). Sie werden auch 
namentlich unter denjenigen aufgeführt, weldye dev Papit am 
4. April dejfelben Jahres mit dem Banne bedroht, wenn fie 
nicht zur Unterwerfung unter den Willen Kaifer Friedrichs zurück— 
fehrten . Neben ihnen find es Ulrich Eitinger, Friedrich von 
Hohenberg, Nicolaus Drugjeß, Wolfgang Reichendorfer, Georg 
von Kuenring u. a. Ende Juni kam der Kaifer in feine Erb— 
lande zurüd und begab ſich ſodann von Graz nad Neuftadt. 
Die von ihm verlangte Unterwerfung, der vorgebrachte Bannfluch 
nüßten nichts und wurden nur verfpottet. Es fam endlich zum 
offenen Kriege, in welchem Ulrich Eiginger mit großem Heer gegen 
Neuftadt heranzog, den Staifer belagerte und ſodann zu einem 
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Vertrage zwang, nad welchem er den jungen Yadislaus an den 
Grafen Ulrih von Cilli auszuliefern hatte. Welchen Antheil die 
Herren von Liechtenſtein an diefen legten Friegerifchen Creigniffen 
genommen haben, wiljen wir nicht. Schwerlich ftanden fie ihnen 
fern. Wilhelm blieb darauf im Dienfte des jungen Königs Ya- 
dislaus, der ihn und feine Vettern am 14. Juni 1453 zu Wien 
in allen lehnbaren Gütern beftätigte ') und 1455 in allen den 
Rechten und Privilegien, die ihre Vorfahren in Bezug auf die 
mähriſchen Befigungen erhalten hatten 2). 

Im Jahre 1456 ſtand Johann von Yiechtenftein wieder in 
Waffen gegen den Kaiſer. Bis dahin find die übrigen Nad)- 
richten, meistens Ankäufe betreffend, unbedeutend; id) erwähne nur 
einen Streit über die Vogtei der Pfarrkirche zu Miftelbach, welche 
von König Yadislaus an Niclas Truchſeß anbefohlen worden. 
Diefer befchwerte fih, daß Johann von Yiechtenftein in diefer 
Bogtei von Yenten ungerechtfertigter Weife die Steuer eingenommen, 
und der Yandmarfchall von Defterreih, Graf Bernhard von 
Scaumberg forderte deßhalb (1456) denfelben auf, darüber binnen 
vierzehn Tagen vorzubringen, was er wider die Klage einzu- 
reden hätte 3). 

Die Urſachen des mehrjährigen Streites, der im Jahre 
1456 zwifchen dem Kaiſer Friedrich einerfeitS und den Herren 
von Yiechtenftein nebjt Ulrich von Grafeneck, Graf Hans von 
Pöfing, Berthold von Ellerbach, Andreas Baumkircher und Hans 
Entesdorfer andrerfeits ausbrach, liegen im Dunkel. Diefe Herren 
machten verfchiedene Anforderungen an den Kaifer und es heißt 
auch, daß Forderungen Heinrichs von Liechtenftein wegen feiner 
Gemahlin Agnes von Stahremberg mit die Urfache gewefen feien ®). 
Yesteres ijt aber weniger glaublih, obwohl ein Rüdiger von 
Stahremberg auf Seiten des Kaifers von deffen Gegnern mancherlei 


iJLichnowskty VII. Negg. 1801 d. 
2, Piccht. Archiv X. 40, 

N. 5. 

4) Lihnomwsfy VI. 199, Ann. 5. 
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Beihädigungen erlitt. Die vorhandenen Urkunden, welche den 
Streit berühren, betreffen zumal das Schloß Güffing, das 
nicht Beranlaffung geweſen, jondern erjt im Berlauf des Krieges 
zum Streitpunft geworden zu fein fcheint. Wahrfcheinlich lagen 
die Urfachen in den großen politischen WBerhältniffen und zumal 
in den Differenzen zwijchen Kaifer Friedrich und König Yadislaus, 
zu welchem letteren die Herren von Liechtenjtein wie früher fo 
auch jett hielten. 

Eine diefer Differenzen betraf die Stadt Steier, welche zu 
den Grblanden des Königs Yadislaus gehörte, aber von der 
Königin Eliſabeth her in der Pfandichaft des Kaifers ftand und 
diefem gehuldigt hatte. Yadislaus verlangte die Stadt zurüd und 
die Bürger waren damit einverftanden und wollten ihm huldigen, 
forderten aber vom Kaiſer die Entbindung von ihrem ide. 
Dieſer weigerte ſich dejfen, ſchrieb vielmehr Briefe auf Briefe 
und ermahnte die Bürger, ihrem Eide treu zu bleiben. Er hatte 
zudem feine Befatung in Stadt und Schloß, die unter dem Be— 
fehl des Pflegers Hans von Neideck ftand. Yadislaus hatte meh— 
rere Jahre vergebens verjucht durch Vertrag und Verhandlungen 
zu feinem Rechte zu kommen. Als er endlich fah, daR er in 
diefer Weife nichts ausrichten würde, ſammelte er Truppen, die 
er unter den Befehl Heinrichs von Yiechtenjtein als feines Haupt: 
manns jtelltee Es war im Jahre 1455, als diefer mit feinen 
Unterbefehlshabern Nabuchodonofor Andenreiter von Scharffenftein, 
Wilhelm Pirdheimer, Heinrich von Machowitz, Schweidart von 
Sräving, Hans Probe und anderen Offizieren vor Steier zog 
und ſich des Schlofjes mit Gewalt bemächtigte. Aller Wider: 
ſtand des Faiferlichen Pfleger war vergebens. Heinrich be— 
hauptete Schloß und Stadt und behielt fie mehrere Jahre für 
Ladislaus als deſſen Hauptmann). Erſt 1459, alfo nad) dem 
Tode feines jungen Königs, übergab er es am den Erzherzog 
Albrecht, der ihn für alle Anfprüche und Forderungen, die er 
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durch die fange Behauptung des Schloſſes zu machen hatte, ent- 
ſchädigte !). 

Wie hier Heinrid) von Yiechtenftein im Dienfte des Königs 
Yadislaus und auf feinen Befehl gegen den Kaifer in Waffen 
trat, fo wird des erjteren Intereffe wohl auch den Kämpfen des 
folgenden Jahres nicht ferne geblieben fein, obwohl beide Herren 
von Yiechtenftein, Johann und Heinrich, und ihre oben erwähnten 
Bundesgenofjen auf eigene Hand zu handeln jcheinen. Yeider 
fommen wir jo wenig über den Yauf der Begebenheiten wie über 
die Urjachen zur Klarheit. Am 20. Juli ſchloſſen Heinrich von 
Yiechtenftein, Ulrich von Grafeneck, Hans Entzesdorfer für ſich 
ſowie für den Grafen Hans von Pöſing, Berthold von Ellerbach 
und Andreas Baumkircher mit der Stadt Oedenburg einen 
Frieden, vom Datum des Briefes angefangen auf ſo lange, als 
der Krieg zwiſchen dem Kaiſer und den genannten Kriegsleuten 
dauern werde?). Der Krieg wurde geführt in Ober- und Unter— 
öjterreich, in Ungarn, Steiermark und Krain, e8 wurden gegen: 
feitig Schlöffer und Yändereien genommen und Gefangene gemacht. 
Berthold von Ellerbadh und Andreas Baumkircher überfielen die 
Stadt Güns und nahmen fie. Diefe That gab Veranlaffung 
zu Friedensverhandlungen, die zwifchen Räthen des Kaiſers einer: 
ſeits und andrerjeits dem Grafen Johann von Pöfing und 
Georg und Ulrich Grafenecker für fich ſowie für Johann und 
Heinrich von YViechtenftein, Berthold Elferbah, Andreas Baum: 
firher und Hans Entesdorfer geführt wurden. Es wurde am 
29. November 1456 ausgemacht, daR gegenfeitig alle Eroberungen 
und Gefangenen in beftimmten Zerminen zurüdgegeben werden 
jollten; der Streitpuntt, der zwiſchen Heinrich von Yiechtenjtein 
und Hans von Stubenberg in Betreff von Güſſing obwaltete 
(wir wiſſen nicht, worin er beitand), ſowie andere Differenzen 
jollten auf einer am Zt. Grhartstag zu Neuftadt abzuhaltenden 
Tagfakung durch Pilgerin von Heudorf ausgeglichen werden. Die 

i) Liecht. Archiv Dd. 36. 
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Gefangenen wurden in der That freigelaffen, der Ausgleich kam 
aber am fejtgejegten Tage nicht zu Stande, vielmehr einigten fich 
beide Parteien am 15. Januar 1457 dahin und ftellten Briefe 
darüber aus, daR fie die Austragung aufichieben wollten. Ver— 
treter des Kaiſers waren der Bilchof Ulrich von Gurk, Mark: 
graf Bernhard von Baden und Andere. Die Gegner bevoll- 
mächtigten für die neuen Verhandlungen Ulrich von Grafened. 
In diefen Briefen erfcheint Heinrich) von Liechtenftein für fich und 
als Vertreter feines Bruders Johann"). Die neue Tagfakung war 
ziemlich weit hinausgefchoben worden, denn erft am 22. Auguft 
deifelben Jahres bevollmächtigte Kaifer Friedrih von St. Veit 
in Kärnthen zu diefen Verhandlungen den Markgrafen Bernhard 
von Baden und feine Räthe Meeifter Hartung von Cappel und 
feinen Hofmarichall Georg Fuchs ?). 

Der Ausgleich dürfte wiederum aufgefchoben fein, und es 
war wohl der am 22. November des genannten Jahres erfolgte 
Tod des Königs Yadislaus darauf nicht ohne Einfluß, denn nun 
waren es, von Ungarn und Böhmen abgefehen, die fich ihre 
eigenen Herren wählten, zunächſt drei Prätendenten um die er: 
ledigten öfterreichifchen Yande, der Kaiſer, die Erzherzoge Albrecht 
und Zigmund, ohne daR fie einftweilen zur Einigung kommen 
fonnten. Die Herren von Viechtenftein neigten zum Erzherzog 
Albrecht hin, wie fchon ihre bisherige Stellung erflärlich macht; 
wir dürfen es auc aus der endlichen Uebergabe der Stadt Steier 
durch Heinrich an den Herzog Albrecht ſchließen. Während diefer 
Zeit waren fie aber auch anderweitig in Anfpruch genommen 
worden. Als der nen erwählte König von Böhmen, Georg Podie— 
brad mit Heeresmaht gegen den Kaiſer an die Donau rüdte, 
waren wieder alle die mährifchen Unruheftifter, Räuber und Raub- 
ritter wad) geworden, hatten die Umftände benütt und öfter- 
reichifche Yändereien bis zur Donau fürchterlich verwüftet. Insbe- 
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jondere hatten die liechtenfteinifchen Beſitzungen gelitten, Feldsberg 
und Miftelbad) waren in Flammen aufgegangen, daR fein Haus 
übrig geblieben war. Johann und Heinrich rächten aber diefen 
ihnen zugefügten Schaden, drangen mit gefammelten Truppen in 
Mähren vor und vergalten nad Kräften Gleiches mit Gleichen. 
Das geihah im Jahre 1458. Im November fchlugen fie adıt- 
hundert Mährer, die zur Belagerung des Schloſſes Dürnholz 
gekommen waren, machten viele Gefangene, unter denen fic drei- 
zehn Barone und Ritter befanden, und erbeuteten zweihundert 
Wagen nebft einer Menge von Waffen und Geſchütz. Im De- 
cember eroberte Heinrich das feſte Hosradig, wiederum mit 
großem Verluſt der Gegner). So rädten fie fih an ihren 
Feinden, nur der Haupturheber aller diefer Uebel, der Unruhe— 
jtifter unter den Mährern, ihr befonderer Feind Hinderfchidt von 
Peippen (oder Hinderfy von der Yeittn, wie er aud genannt 
wird 2), entging ihmen dur zu frühe Warnung. 

Mittlerweile muß aber in dem Streit zwifchen dem Kaifer 
und den Herren von Liechtenftein nebſt ihren Genoſſen irgend ein 
Ausgleich zu Stande gekommen oder wenigitens ein Spruch erfolgt 
fein ; denn in dem Vertrag, der am 21. Auguſt zwifchen dem Kaifer 
und dem Erzherzog Albrecht geichloffen wurde, heißt es: Endlich 
foll die Einigung mit den Grafen Johann und Sigmund von 
Pöfing, Heinrid von Piechtenftein, Berthold von Ellerbach, Ulrich 
von Grafenef, Andreas Baumfirdher und Johann Entesdorfer 
dem Spruce gemäß von Albrecht und allen Genannten, ſowie 
dem Kaifer gehalten werden. Der Sprudy jelbjt iſt unbekannt 
geblieben). Aber erft am 1. October 1459 erklärte der Kaijer 
zu Wien in einem Briefe, daß in dem Vertrage zwijchen ihm 
und Albrecht auch der Krieg, den er mit den genannten Herren 
und ihren Genoſſen gehabt habe, völlig beigelegt fei, daß er fie 
alle wiederum in feine Gnade aufnehme und fie in feinen Yan 
1) Bez II. 894, 895. 

2), Chmel, Mater, II. 162, 
®, Lichnowsky VII. 13, 
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den wandeln und handeln mögen, unbejchadet durch alle vorauf- 
gegangenen Dinge '). Es geichah dies aber nur nachträglich, denn 
jchon vorher jtanden alle die genannten Herren, die Piechtenfteiner 
ausgenommen, für den Kaifer zu Felde gegen die Ungarn. Ein 
Nachſpiel findet ſich noch in einer Urkunde vom 8. November 
1460, worin Rüdiger von Stahremberg alle Beichädigungen 
anfzählt, die ihm von dem Gegnern des Kaifers zugefügt waren; 
darımter finden fich auch jolche von Seiten Johanns von Yiedh- 
tenftein ?). 

Hatten die Grafen von Pöfing, die Herren von Ellerbach 
und Grafeneck fich auf die Seite des Kaifers geftellt, jo fchloffen 
ſich die Yiechtenfteiner, wie fie vorher zu König Yadislaus ge- 
halten, jo jet an den Erzherzog Albrecht an. Diefer machte 
Heinrich Schon 1459 zu feinem geheimen Rathe mit einer Beſol— 
dung von 1000 Ducaten und der Verpflichtung, fich innerhalb 
eines Jahres an feinen anderen Fürften anzujchließen ’). So ge: 
Ichah es denn bald, daß fie wiederum dem Kaifer gegenüberftanden. 
Mit deſſen Negiment, wie er e8 in Defterreih nach dem Tode 
des Königs Yadislaus führte, war man im höchiten Grade un: 
zufrieden. Man warf ihm vor, daß die Fehden und Räubercien im 
Lande nicht mehr aufhörten, daß er fie abfichtlich oder durch fchlechte 
Regierung, wie die Fehde mit dem Fronauer um das Schloß Ort, 
jelber errege, daß das Yand vermüjtet fei und die Bewohner 
verarmen, daR er die Münze verfchlechtere, den ſchuldigen Sold 
zurüchalte oder in ſchlechtem Gelde auszahle, daß er die Freiheiten 
des Yandes mißachte u. ſ. w. Die Unzufriedenheit war allgemein. 
Zu wiederholten Malen verlangten die Stände auf Verſamm— 
lungen zu Stoderau, Gelersdorf und Guntersdorf (Ende des 
Jahres 1459 und im Anfang des folgenden) Abhilfe vom Kaifer ; 
umfonft, fie erhielten auf alles abjchlägige Antwort. Sie wen- 
deten fi) daher an den Erzherzog Albrecht, ſowie aud an den 
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König Georg von Böhmen und baten fie um Entfcheidung. 
Beide Viechtenfteiner, Johann und Heinrich, finden wir an diefen 
Angelegenheiten betheiligt '). Sie ftanden damals auch auf gutem 
Fuße mit dem Könige Georg von Böhmen, der ihnen in diefem 
Jahre (1460) alle Freiheiten und Gnaden feiner Vorgänger be- 
jtätigte ). Auch die beiden jüngeren Brüder Chriftoph und Georg 
werden bei diefer Gelegenheit genannt. Der Better Wilhelm war 
nicht lange vorher, von der Zufammenkunft des Königs Georg 
nit dem Kaifer in Brünn zurücfehrend, ermordet worden. Die 
öfterreichifchen Stände famen noch einmal Ende März in Wul- 
dersdorf zufammmen und wählten ſich vier Hauptleute, Heinrich 
von Piechtenftein, Ulrich von Eitzing, Georg von Pottendorf und 
Nicolaus Truchſeß, die fie an den Kaifer ſchickten ihre Beſchwer— 
den vorzutragen ?). Diesmal entjchuldigte fich diefer wegen der 
ſchweren Zeiten, verfprach beifere Münze und fonftige Abhülfe, 
ohne daR inder irgend etwas geichah. Es blieb beim Alten. 

Die Folge war, daß die öfterreihifchen Stände fich um 
jo feiter an Erzherzog Albrecht anlehnten. Je entichiedener diefer 
gegen den Kaiſer auftrat — für den Fall eines Krieges ſchloß 
er mit den Königen Matthias von Ungarn und Georg von 
Böhmen ein Bündnif, — um fo beftimmter wurde auch die 
Stellung der Herren von Yiechtenftein, die fih ganz mit ihm 
verbanden. Insbeſondere erjcheint Heinrich, dem Albrecht 1461 
Schloß Werenberg und andere Güter verfeßtet), in den nächſt— 
folgenden Begebenheiten des ausbrechenden Krieges als des Erz- 
herzogs Freund und Nathgeber ’). Sein Name und der feines 
Bruders ftehen an der Spike derjenigen, die im Bunde mit 
Erzherzog Albreht am 22. Juni 1461 dem Kaifer einen Abjage- 
brief jchieften 9). Sie erklären, daß fie des Erzherzogs und insbe— 

t, Chmel, Mater. II. 196. 
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fondere des Königs von Böhmen als Landfaffen Diener gewe— 
fen feien, bevor diefelben der Faiferlichen Majeftät Feinde gewor- 
den; darum fie auch nicht anders handeln könnten, als was 
beide mit ihnen fchaffen würden. Der Krieg fam zum Ausbrud); 
welchen fpeziellen Antheil die Liechtenfteinifchen Brüder daran ge- 
nommen, wiffen wir nidht. Der am 6. September 1461 abge» 
Ichloffene Waffenftillftand brachte dem Yande feine Ruhe. Bon 
feiner Seite war man eben zum Ziele gefommen und die alten 
Mipftände dauerten fort. Daher finden wir im Frühling des 
nädjten Jahres die Stände wiederum in Stetteldorf verfammelt 
und Heinrich von Liechtenftein und Veit von Eberftorf als ihre 
Abgeordneten nad) Wien geſchickt, um dort mit den Näthen des 
Kaifers und mit dem Rathe der Stadt, die zum Kaiſer hielt, 
wegen eines Ausgleichs zwifchen diefem und Albrecht zu vermit- 
teln. Der Rath übernahm die Vermittlung und wendete fich 
deßhalb (8. Mai 1462) an den Kaifer'). Auch die Univerfität 
von Wien nahm fih der Sache an und richtete am 6. Juni ein 
dringendes Schreiben an Heinrich von Liechtenftein und Veit von 
Eberftorf, allen ihren Einfluß beim Herzog anzuwenden, um ihn 
dem Frieden geneigt zu machen ). Aber alle diefe Bemühungen 
waren umſonſt, mar der Erzherzog ſtimmte den entworfenen Frie— 
densbedingungen bei. Kaum daß der Waffenftillftand, der ablief, 
verlängert werden konnte. 

Im Juli tagten die Stände aufs Neue zu Tulln, wohin 
auc der Kaifer, obwohl er diefen Landtag nicht guthieß, feine 
Räthe ſchickte. Die Stände befchloffen ihren Tag nah Wien zu 
verlegen, wobei wohl der Hintergedanfe war, diefe Stadt dem 
Kaifer abwendig zu machen. Sie fchicten zuerft als Abgefandte 
Veit von Eberftorf und Georg von Seifened, um mit dem Rathe 
zu verhandeln. Sodann, da diefer fich willig zeigte den Yandtag 
aufzunehmen, erfchienen zu näherer Verabredung in Wien als 
Vertreter des Pandtages Heinrich von Yiechtenftein, Rüdiger von 
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Stahremberg und Veit von Eberſtorf!). Die Stadt verfprad 
freie und willige Aufnahme und wirflid; fand der Yandtag unge- 
achtet der Warnungen und Verbote des Kaiſers ftatt. Es folgte 
der Umfturz des dem Kaiſer ergebenen Regiments, der Sieg der 
Gegenpartei, welche dem Erzherzog anhing, unter Holzer, die 
Belagerung des Kaifers in der Burg, erft durch die Bürger, 
dann durch den Erzherzog Albrecht, der herbeigeeilt war, bis 
endlic der König von Böhmen zur Hilfe des Kaifers oder viel- 
mehr zur Vermittlung heranrüdte und ein Abkommen am 2. De- 
cember zu Stande brachte. Diefes fiel fehr zum Nachtheil des 
bedrängten Kaiſers aus, denn er mußte der Regierung von 
Oeſterreich auf acht Jahre ganz entfagen und fih noch anderen 
Bedingungen fügen. Wie immer, fo ftand auch hier Heinrich 
von Liechtenftein auf Seiten des Erzherzogs. Am 15. November 
Ichiefte er, wie viele andere Edle des Yandes, Reinprecht von 
Wallfee, Pankraz von Auersperg, Georg von Pottendorf u. ſ. w., 
feine Abfage an den Kaifer als Diener des Erzherzogs Albrecht, 
als welcher er auch an dem früheren Kriege theilgenonmen habe 
und mit in den Frieden eingefchloffen worden fei?). Sein Bru- 
der Johann dagegen befand ſich in dem Heere, welches Georg 
BPodiebrad gegen Wien zur Unterftügung des Kaiſers herbei- 
führte ). Da die Unterftüßung überhaupt nur als Vermittlung 
gemeint war, jo war feine Gefahr vorhanden, daß die beiden 
Brüder mit einander in Kampf fommen konnten. Ihre Stellung 
aber des einen bei dem böhmifchen Könige, des andern bei dem 
Erzherzoge wird daraus erflärlic, daf nad) dem Tode Wilhelms 
Johann als der ältefte feinen Sig in Nikolsburg genommen 
hatte, Heinrich aber in Steiered, ohne daß eine eigentliche Thei- 
lung jtattfand. Uebrigens war das Fein Hindernif, daß Heinrich) 
auch um die Angelegenheiten des Haufes an der mährifchen 
Gränze ſich Fümmerte, denn im Sahre 1463 rüdte er mit be» 
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waffneter Macht gegen die aufs Neue hereingebrochenen mährischen 
Raubritter und trieb fie über die Gränzen zurüd!). In diefem 
Jahre wurde er aud von Erzherzog Albrecht als Gefandter und 
Unterhändler an den König Georg nad) Prag geichidt 2). 

Das unter Vermittlung des Böhmenfönigs zu Wien ge: 
ſchloſſene Uebereinkommen wurde von feiner Seite gehalten und 
die Verwirrung war im Lande noch größer denn zuvor, Ohne 
Krieg blieb doch der Kriegszuftand, und immer neue VBermittlungen 
tauchten auf. Johanns von Yiechtenftein Namen finden wir unter 
jenen Fürften und Herren des Reiches, an welche der Kaiſer von 
Nenftadt aus am 19. April 1463 feinen Gerichtsfpruch gegen 
die Wiener richtete 3), bei denen die Parteien zwifchen dem Kaiſer 
und feinem Bruder Albrecht ſchwankten. Für den 22. September 
war ein Yandtag nad Tulln zufammengerufen; es jcheint aber 
wenig Hoffnung darauf geſetzt zu fein. Der Kaiſer blieb in Neu- 
jtadt, der Erzherzog in Wien und felbit die einflußreichiten Edel- 
herren des Yandes, unter ihnen Heinrich von Yiechtenftein, die 
Pottendorf und Eberftorf, fehlten!). Die Bedingungen, welche 
die Anweſenden feftfegten, nahın Albrecht an, während fie der 
Kaifer ausſchlug. Einen neuen Tag zu Hadersdorf verbot der 
Kaifer, er fam aber dennoh am 19. December zufammten. 
Mittlerweile hatte aber der plöglih am 2. December 1463 er: 
folgte Tod des Erzherzogs Albrecht der Sache ſchon eine andere 
Wendung gegeben und namentlih auch die Stellung Heinrichs 
von Liechtenftein veränderte. Schon am 5. November finden wir 
in einem Schreiben des Cardinallegaten Zorcilleni, der ſich ſehr 
um den Frieden bemühte, die Bemerfung, daß Yiechtenftein (es 
ift offenbar Heinrich gemeint), Hohenberg, Pottendorf und Eber- 
jtorf fich zum Kaiſer neigten®). Dazu überwarf fih Albrecht 
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31* 


— 44 — 


völlig mit feinem Kanzler Stephan von Hohenberg und Ichließlich 
foll auch Heinrich mit den Eberftorfern und Chriftoph von Potten- 
dorf in Ungnade gefallen fein, worauf fie dann ihren Frieden 
mit dem Kaifer machten. Bet der Kürze der Zeit, die dazwifchen 
liegt, Scheint e8 uns aber wahrfcheinlicher, daR e8 allein der ſchnelle 
Tod des Erzherzogs war, der Heinrich und feine Freunde ver- 
anlaßte, fich wieder mit dem Kaiſer zu einigen. Nach einer Be— 
iprehung mit ihren ehemaligen Bundesgenoffen, dem Grafen von 
Pöfing und Ulrid von Grafeneck, gingen fie nach Neuftadt, und 
der Kaiſer, dem folche Freunde nur willkommen fein konnten, 
nahm jie in feine Gnade wieder auf. Bei den Yandtagsver- 
handlungen in Hadersdorf begegnen wir Heinrich nur in einer 
mehr privaten Angelegenheit. Die Wiener hatten einige Hofleute 
Ulrichs von Grafeneck in das Gefängniß geworfen; der Landtag 
verlangte ihre Herausgabe und forderte die Wiener auf, fie an 
Heinrih von Yiechtenftein zu überliefern ). 

Wir verlaffen hier eintweilen Heinrich, der zu diefer Zeit 
und aud ſpäter bei den politifchen Begebenheiten in den Vorder- 
grund tritt, und kehren zu Johann, dem älteften Bruder, wieder 
zurüd. Das fürftliche Archiv kennt ihn die fechziger Jahre hin- 
durch in einer Reihe von Urkunden, die ihn mit Verwaltung und 
Bermehrung der Befigungen bejchäftigt zeigen. So faufte er 
1460 den Hof zu Neibersdorf, 1467 den Hof zu Heßendorf von 
den Auguſtinern in Wien?) und jo von Jahr zu Jahr Felder, Hölzer, 
Gülten u. ſ. w. 1467 vermählte er feine Tochter Elifabeth mit 
Georg von Pottendorf, wie ſchon oben mitgetheilt. 1469 belehnte 
er Georg von Arberg mit utenbrum und 1472 gab er als 
Lehnsherr mit feinen drei Brüdern die Zuftimmung zu einem 
Siütertaufche des Pfarrers zu Gnandorf Georg Kaftner mit 
Stephan von Eiting?). Im demfelben Jahre finden wir feinen 
Namen noch einmal mit den politiichen Dingen verfnüpft. Arm 


1) Chmel a. a. O. 125, 
2) Liecht. Archiv 9. 113. 116; 9. * 15—20; Wurmbrand 7. 
3), Archiv f. Kunde öft, Geſch. V. 55. 
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13. Juni nämlich ftellte König Matthias von Ungarn eine Ur- 
funde aus, worin er Johann von Yiechtenftein, feinen Schwieger: 
john Georg von Pottendorf und Veit von Eberftorf in feinen 
Schut zu nehmen verfprah '). Er ftarb zu Wien wahrfcheinlich 
gegen Ende des Jahres 1473 oder Anfang 1474 und wurde in 
der Kirche Mariaftiegen begraben ?). Seine Gemahlin Bertha, 
Tochter des Oberftburggrafen Ulridy von Rofenberg und Katharinen 
von Wartenberg, die er im Jahre 1447 zu Krumau geheirathet 
hatte, überlebte ihn um wenige Jahre. Nach feinem Tode machte 
fie (1474) mit ihren drei Schwägern einen Vertrag, wonach 
diefe ihr für ihre Meorgengabe und die fahrende Habe ihres 
Mannes bejtimmte Summen in feitgefegten Terminen auszahlen 
mußten 3). Die Ehe war nicht Finderlos, wie Hormayr angiebt ?), 
fondern es entjtammte derfelben eine Tochter Elifabeth, welche, 
wie Schon oben urkundlich mitgetheilt, im Jahre 1467 Georg von 
Pottendorf heirathete. 

Diefe Bertha von Rofenberg ift diejenige, welche nad) ihrem 
Tode für das Haus Yiechtenftein die Rolle der „weißen Frau“ 
zu fpielen hatte. Die Sage hat ſich überhaupt ihrer bemädhtigt. 
Nach dem Tode ihres Gemahls Fehrte fie zum väterlichen Schloß 
nah Neuhaus zurüd und lebte dort mit ihrem unvermählten 
Bruder Heinrih von Rofenberg, beichäftigt mit Mufit und der 
Erziehung mehrerer Waifen aus ihrer Familie, bejonders der 
Knaben ihres Vetters, des berühmten Meinhard von Neuhaus. 
Bei der Reftauration der Burgen Neuhaus in Böhmen und 
Teltſch in Mähren erfchien fie täglich in der weißen Wittwentradht, 
daher fie ſchon bei ihren Lebzeiten von den Arbeitern „die weiße 
Frau” genannt wurde. Nach Vollendung diefer Bauten gab fie 
den Unterthanen und Arbeitern ein köſtliches Mahl und ftiftete 


iyj Lichnowsky VII. Regg. 1617. 

2) Notizblatt 1858. 455, Materialien zur diplom. Genealogie des 
Adels in Deft. I. 353, 

3, Piecht. Archiv 4, * 22, 

4) Hormayr, Tafchenbudh Jahrg. 1822, 64. 
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jährlich ein gleiches auf den Schlöffern Neuhaus, Teltih und 
Kofenberg, jeden grünen Donnerftag. Diefes Mahl, bei welchen 
ſich oft zehntaufend Hungrige einfanden, führte von feinem Haupt- 
gericht, einer böhmischen Nationalipeife, den Namen der „ſüßen 
Kafche”, wurde aber fpäter in Geld verwandelt und die Zinfen 
zur Heilung kranker Unterthanen verwendet. Bertha jtarb 1476 
und wurde bei den Schotten in Wien begraben. Bald nad) ihrem 
Tode verbreitete fi) die Sage, die als Wohlthäterin von ihren 
Unterthanen beweinte „weiße Fran“ erfcheine vor jedem wichtigen 
Greigniffe ihres Stammes auf den Schlöffern Krumau, Wittingau, 
Frauenberg, Bechin, Schwamberg und ZTeltic '). 

Nachdem Heinrich, Ende 1463, feinen Frieden mit dem 
Kaifer Friedrich gemacht hatte, tritt er für ein paar Jahre von 
den politiichen Begebenheiten zurüd. Erſt im Anfang des Jahres 
1467 wird fein Name wieder in Öffentlichen Dingen genannt, 
diesmal auf Seiten des Kaifers gegen die Unruheftifter und Land— 
friedensbrecher, die e8 nod immer in Defterreich gab, befonders 
Wilhelm von Buchheim und Georg vom Stain. Jener fah auf 
Rauhenftein, diefer auf Schloß Steier, das er in Pfand hatte. 
Der Kaifer bot Truppen gegen fie auf und jchreibt feinen Haupt- 
leuten Hans von Stahremberg, Chriftoph von Zelfing und 
Pilgrim Walh, daß auch Heinrich von Viechtenftein ihm Hülfe 
versprochen habe und mit allen feinen Dienern und den Urbar- 
leuten, die zu dem ihm verpfändeten Schloß Wechfenberg gehören, 
den nächiten Montag zu ihnen nad Freiſtadt kommen werde. 
(24. Januar 1467 Linz) ?). Der Kriegszug lief ziemlich erfolglos 
ab, und der Kaifer mußte ſich mit feinen Gegnern vergleichen. 
Das erwähnte Schloß hatte Heinrich vom Kaifer für 7232 un— 
garifche Goldgulden in Pfandichaft genommen. Auf Befehl und 
im Auftrag des Kaiſers nahm er auch die Burg Schemberg aus, 
wo die Räuber und Unruheftifter fich feitgejett hatten, um von 


) Hormayr a. a. O. 
2) Chmel, Regg. K. Friedr. IV. 4876, 4877, 
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hier ganz Unteröſterreich zu verwüſten ). Der Kaiſer ſchenkte ihm 
die Burg zur Belohnung; Heinrich überließ ſie aber wieder den 
rechtmäßigen Erben. Bei einem andern Ausgleich, den Kaiſer 
Friedrich mit Stephan Eitzinger am 21. Februar 1468 zu Egen— 
burg einging, war Heinrich wenigſtens ein Zeuge und Siegler 
der Urkunde). Im Jahre 1470 kaufte Heinrich von Wolfgang 
Nogendorf das Schloß zu Bernhardsthal mit dem Markt dafelbit, 
mit dem öden Dorf zu Ebenfeld, mit Teichen, Zehnten, dem 
SKirchenfehen, dem Gericht, der Wildbahn u. f. w.°). Ebenfo 
faufte er im demfelben Jahre die Feſte Teinig von Hans von 
Moſchenau und erhielt dazu 1472 von König Matthias von 
Ungarn die Gnade, nachdem er das Schloß in feine Gewalt 
gebracht, e8 ohne alle Wiederlöfung erblich behalten zu dürfen #). 
Noch verfchiedene andere mehr oder minder bedeutende Erwer— 
bungen durch Heinrich datiren aus diejer Zeit. 

Die fo eben erwähnte Gnade des Königs Matthias zeigt 
uns, daß im Jahre 1472 fich die Stellung der Herren von 
Viechtenftein wieder geändert hatte. Bis jo lange hatte der Friede 
und das gute Vernehmen mit Kaiſer Friedrich gedauert; wenn 
wir von num an die liechtenfteiniichen Brüder wieder in Oppo— 
fition gegen denfelben finden, jo lag auch diesmal wie früher 
die Urfache in den politiichen VBerhältniffen. Wenn zwijchen den 
Herren von Mähren und Oeſterreich ein Krieg ausbrad, jo 
mußten fie, in beiden Yändern mit reichen Yehen begütert, dem 
einen folgen und den anderen zum Gegner haben. Eine Fehde 
ihrerſeits wider Friedrich war fein Streit wider Kaifer und Neid), 
wie fie auch in den Urkunden ausdrüdlich erklären, jondern für 
den einen Yandesherrn wider den andern. 

König Georg von Böhmen war 1471 geitorben; um 
die erledigten Yande ftritten der Prinz Wladislam von Polen 


) Wurmbrand 207, 

2, Chmel im Archiv für Kunde öfterr. Seid. V. 44, 
3, Liecht. Archiv H. * 9, 

%) 3. 119; X. 43; vgl. ©. 24, 
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und König Matthias von Ungarn. Kaifer Friedrich, der einen 
jo mächtigen Nachbar wie Matthias nit auch als Herrn von 
Böhmen, Mähren und Schlefien jehen konnte, ftellte ſich natür- 
(ih auf des erjteren Seite und der Kampf mit dem anderen 
war unausbleiblih. Die beiderfeitigen Vaſallen, deren es viele 
gab, befanden fich alfo wiederum in der Yage, zwiſchen zwei 
Herren entjheiden zu müſſen. Es ift, als ob fich der alte Streit 
erneuert, nur daß die Namen fi) ändern und der mächtigere König 
Matthias an die Stelle des Erzherzogs Albrecht tritt... Es find 
auch die alten Namen der öfterreichifchen Edelherren, die Potten- 
dorf, Hohenberg, Eberftorf, Buchheim, dazu Ulrich von Grafeneck, 
der wieder lange die Partei des Kaifers gehalten hatte, und von 
den liechtenfteinischen Brüdern Heinrich, der unternehmendfte und 
thatenfuftigfte, obwohl er hinfte und dafür wohl den Namen Clau— 
dus führte. Sie fommen zu König Matthias mit den alten Be- 
jhwerden, daß der Kaifer die Yande vor den Räubern und Un: 
ruheftiftern und gegen die Angriffe der Huffitifchen Böhmen nicht 
zu ſchirmen vermöge, daß er die Rechte des Yandes mißachte 
u. f. w. Der König verfpricht ihnen feinen Schuß und verheikt 
ohne ihr Wilfen und Wollen feine Einigung mit dem Saifer 
einzugehen (13. Yuni 1472). Als Schiedsrichter oder Vermittler 
auftretend, zeigte er das Gefchehene dem Kaifer an und empfichlt 
ihm die Defterreicher bei ihren Nechten zu laffen und ihnen ein 
gnädiger Herr zu fein. Friedrich, die Bedeutung der Sache 
erfennend, beeilt fich, fie in Güte beizulegen und erklärt dem 
Könige am 9. September zu Neuftadt, daß er in Folge des mit 
ihm gemachten Vertrages Heinrich von Liechtenjtein und die ande: 
ren genannten Edelherren wieder in Gnaden aufnehme, wogegen 
diefe ihrerjeits am 9. December zu Graz geloben, nichts wider 
den Kaifer zu unternehmen !). 


i) Die Altenftüde darüber in Monum. Habsb. 1. Abth. IL. 3. 6. 
14. 19— 24; vgl. Lichnowsky VII. 133 und dazu gehörige Regg.; Chmel, 
Regg. K. Friedr. IV. Nr. 6634, 
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Die Angelegenheiten in Deutjchland mögen den Kaifer zum 
Schnellen Frieden bewogen haben; zur eigentlichen Nachgiebigkeit 
Scheint er faum entjchloffen gewejen zu fein. Während er mehr 
denn zwei Jahre von feinen Erblanden abwejend war, dauern 
in diefen die Unruhen und aud die Beichwerden der Yandherren 
ganz in alter Weife fort, und im Jahre 1473 verbündete ſich 
König Matthias wiederum mit denfelben Ebdelherren gegen den 
Kaiſer ). Heinric von Liechtenstein heißt hier fein (des Königs) 
Hauptmann im Fürftenthum Mähren. Heinrichs Stellung zu 
Matthias iſt alfo ganz ähnlich wie einft zu Erzherzog Albredt. 
So war ein nener Kriegszuftand wieder da. Die verbündeten 
Edelherren, an deren Spige Heinrid; von Yiechtenftein als der 
rührigfte und unternehmendfte getreten zu fein fcheint, legten an 
der Donau wie auf den Yandftragen neue Zölle an und fchrieben 
Steuern aus, um ihre Kriegsmittel zu vermehren. Dagegen erließ 
der Kaifer von Augsburg aus Ermahnungen; es drohte der 
Patriarch von Aquileja, der als Kardinallegat nad; Dejterreich ge— 
fommen war, dafür mit dem Banne, denn auch die Geiftlichkeit 
war von diefen Steuern und Zöllen betroffen. Die Drohung 
blieb ohne allen Erfolg, die Genoffen verfuchten vielmehr ihre 
Handlungsweife zu rechtfertigen, und fo wurde am 27. Mai 
1474 der Bann über fie ausgefprochen und von Sirtus IV, 
beſtätigt?). Er hatte fo wenig Erfolg wie die Drohung; viel 
mehr wuchs der Bund. Seine Anhänger verfammelten ſich 
Anfang 1475 zu Großenzersdorf und ftellten dem Kaiſer ihre 
Bedingungen, die er bis zum 24. Juni unterzeichnen follte, Sie 
ſchickten ihm eine Botjchaft zu, der gegenüber es der Kaifer auch 
nicht an den alten Verfprehungen fehlen ließ: es fei nie feine 
Abficht geweſen, die Nechte des Landes zu fränfen, die Münze 
zu verfchlechtern u. ſ. w.; er verficherte Heinrich von Liechtenstein 
und feine Genoffen, unter denen ſich jest auch Niclas von Liech— 
tenſtein-Murau befindet, feiner erneuten Gnade und daß cs mit 

) Liecht. Archiv P. 6. 

2) fihnomwsty, VII 168; Chmel, Mater. U. 315. 319. 
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allen vorherigen Irrungen abgethan fei. Diefe Erklärung machte 
Michael Burggraf zu Maidburg im Namen des Kaifers den zu 
Großenzersdorf verfammelten Herren am 4. Februar 1475'). 
Die Erflärung fonnte natürlich den Streit nicht beendigen, 
der im der großen politiichen Yage, in der feindfeligen Stellung 
des Kaifers und des Königs von Ungarn gegeneinander begrün- 
det lag. Indeſſen fcheint es, als ob das Jahr 1475 hindurch 
Ruhe eingetreten fei. Als die Spannung zwijchen den beiden 
großen Widerfachern 1476 dem Kriege nahe war, treten auch die 
Beſchwerden der öfterreichifchen Herren wieder hervor. Es er- 
nenerten fi die alten Klagen gegen den Kaifer, wogegen diefer 
e8 ebenfalls nicht an Beichuldigungen fehlen ließ und ihnen 
namentlich die eigenmächtig aufgelegten Steuern und Zölle vor— 
warf. Der Krieg erhob fich wieder und der Raifer erhielt von 
allen Seiten neue Abfagebriefe. Bon friegerifchen Ereigniffen, 
an denen die liechtensteiniichen Brüder betheiligt waren, fennen 
wir von diefem Jahre nur die Wegnahme des Lanſtorfer Thur- 
mes durch Chriftoph, zu deifen Wiedergewinnung der Kaifer von 
Neuftadt aus am 20. December dem Yinzer Sclofhauptmann 
und den um Linz liegenden Städten den Auftrag ertheilte 2). Auch 
der Bann war erneuert und endlich von Papſt Sixtus IV. felbft 
gegen den Grafenecker, Heinrich von Liechtenftein und ihre Bun- 
desgenofjen ausgefprochen ?). Ulrich von Grafenek und mehrere 
andere machten auch im März des Jahres 1477 ihren Frieden 
mit dem Kaifer; die Brüder Heinrich und Chriftoph von Liech— 
tenftein aber, ihre Diener und Freunde fuhren fort zu König 
Matthias zu ftehen. Die Brüder fchicten am 3. Mai 1477 dem 
Kaifer erneuerte Abjage, und ihre Diener und Freunde folgten 


) Chmel, Mater. II. 326, 

2%, Lichnowsky, VII. Regg. 1999. 

3), Lichnowsky VII 171, und die dazu gehörigen Regeften; Chmel, 
Mater. II. 335; die Gegenanllagen des Kaifers in einem Schreiben an 
Heinrich von Liechtenſtein und Ulrich von Grafened, abgedrudt bei Lich— 
nowsflny VII, CCCOXCIII. 
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dem Beijpiele am 6. Mai. In diefem Abfagebrief wiederholt 
Heinrich feine Beichwerden; der Kaifer habe den König von 
Ungarn gebeten, fie, Heinrich, feinen Bruder und feine Freunde, 
der Sicherheit ihrer Perfon, der Gerechtigkeit und Freiheit für 
fie und das Yand und der befonderen faiferlichen Gnade zu ver- 
jihern, und habe dajjelbe mit Faiferlichem Briefe und Siegel be- 
fräftigt; es fei auch der päpftliche Yegat, Biſchof von Ferrara, 
dafür Bürge geworden und ebenfalls die Verſicherung durch den 
Grafen von Maidburg geichehen: es fei aber nichts von allen 
Zuſagen gehalten worden, obwohl auch der König von Ungarn 
fie in den Frieden zu Breslau aufgenommen habe; die faiferliche 
Majeſtät habe ftatt deſſen zur Gewalt gegriffen, habe Veit von 
Eberjtorf vertrieben, ihm und feinem Bruder ihr Erbfchloß 
Wechſenberg abgefprochen, und ihn und feine Freunde ſonſt wider 
Gott und Recht vergewaltigt. Darum habe fein Herr der König 
von Ungarn mit ihm gejchafft, daß er der faiferlihen Meajeftät 
Feind werde, ihm, feinen Yanden und Leuten, jedoch gänzlich aus- 
genommen das heilige römische Neich, dem er fich willig beuge; 
Gott wilfe, daß es ihm treulich leid fei, fich zu ſolchem Schritt 
von der faiferlichen Majeftät gedrungen zu ſehen ). Der Abfagebrief 
Chriſtophs lautete ebenfo. Der Abfagebrief der Diener, die ſich auf 
Georg von Yiechtenftein als Theilnehmer an der Sade feiner 
Brüder berufen, ift zu Attensheim (Ottensheim) ausgejtellt unter 
dem Siegel Sigmund Stegers, Hauptmanns zu Wechſenberg 
(auch Wachſenburg genannt) ?). Der Brief trägt fünfundzwanzig 
Unterfchriften. 

Der Krieg fcheint nun mit großer Heftigfeit gewüthet zu 
haben. Die Liechtenfteiner führten ihn namentlih von ihren 
Sclöffern Steiered und Ottensheim aus gegen die benachbarten 
Anhänger des Kaifers, die Herren von Stahremberg, Chriftoph 
von Zelting, Bernhard von Scharffenberg und andere). Yeßterer 


i) Chmel, Mat. II. 338; Lichnoweky VII. Regg. 2044. 2047, 
%2) Mon, Habsb. a. a. O. 280, | 
®%, Breunhuber, Annales 423. 
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war Feldhauptmann des Kaifers im Yande ob der Enns und 
hatte ſich Schon im Jahre vorher gegen die Böhmen ausgezeichnet, 
deren Einfälle er zurückgeſchlagen hatte. Das Yand litt furchtbar 
unter den Plünderungen und VBerwüftungen, und befonders war 
e8 das Klofter Baumgartenberg, das von den Angriffen und 
Ueberfällen großen Schaden nahm. Auch das Klofter St. Florian 
hatte viel zu leiden, und der Propft Caspar mußte zweimal im 
jelben Jahr an Ehriftoph von Yiechtenftein Geld, Korn, Mehl 
und vieles andere, deſſen diefer zum Unterhalte feiner Leute und 
Söldner bedurfte, erlegen. Die Unterthanen des Klofters nahmen 
außerdem großen Schaden durd Fütterung der Pferde, Verluft 
des Viehes, befonders diejenigen, die in der Nähe der TLiechten- 
fteinifchen Schlöffer angefelfen waren. Chriftoph von Liechtenstein, 
der in diefer Gegend vorzugsweife den Krieg geführt zu haben 
fcheint, und der eigentlich auf Steiereck ſaß, da feinem Bruder 
Heinrich nad) Johanns Tode Nifolsburg zugefallen war, hatte 
die Schlöffer Wechfenberg, Ottensheim, Wilhering, Steiered und 
Reichenftein inne; er hatte Verfchanzungen, einen fogenannten 
Tabor, in Kleheim und Klogenet ). Auch Schwertberg, deifen 
Befiger liechtenſteiniſche Vaſallen waren, ftand zu Chriftoph ?). 
Währenddeß war König Matthias in Unteröſterreich ein- 
gefallen und belagerte Wien. Der Kaifer, der nad) Gmunden 
geflüchtet war, ſah ſich zum Widerjtande zu Schwach. Am 1. De: 
cember wurde zu Korneuburg der Friede gefchloffen, in welden 
auch die Liechtenfteinifchen Brüder mit den anderen öfterreichiichen 
Edelherren aufgenommen waren. In Beziehung auf fie wurde 
feftgefeßt, daß den faiferlichen Unterthanen, welche die Partei des 
Königs ergriffen hatten, jchriftliche Verficherung einer gänzlichen 
BVergeffenheit des Vergangenen zugejtellt werden follte, wofür fie 
ebenfalls ſchriftlich in Zukunft dem Kaifer Gehorfam verjprechen 
jollten; die ihnen genommenen Güter werden ihnen zurüdgeftellt ; 
ihre Schanzen aber, die fie im Kriege errichtet, desgleichen ihre 


) Kurz, Friedr. IV, 2, Bd. 127, 
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Mauthen und Zölle, follten fie aufheben; diejenigen von ihnen, 
welche der Kirchenbann getroffen, follten wieder losgeſprochen 
werden. Das bezog fih auch auf Heinrid von Yiechtenftein. Die 
beiderfeitigen Gefangenen follten los und ledig fein. Im diefer 
Beziehung erhielt noch jpäter Heinrich) eine Mahnung des Kaifers 
vom 8. Februar 1478, einen gefangenen Anhänger des Kaifers 
Burkard Kienberger loszugeben). Die Gnadenbriefe wurden 
nicht ohne Weiteres ausgeftellt. Am 14. April fchreibt der Kaifer 
an feinen Feldhauptmann, den Grafen Hugo von Werdenberg, 
daß er bereit fei für Heinrich von Yiechtenftein und die anderen 
Yandherren Briefe auszuftellen, daß diefe aber vorher die ihrigen 
Ichreiben müßten?). Ob fie ausgeftellt, wiffen wir nicht, dod) 
muß zwijchen dem Kaiſer und Heinrich von Yiechtenftein ein 
bejieres Verhältniß hergejtellt fein, denn am 25. Mai 1478 
richtet der erjtere felbjt ein Schreiben an Heinrich, worin er ihn 
zur Entſchädigung des Mauters zu Stein auffordert, dem fein 
Diener vor der Abjage eine nicht unbedeutende Summe ge 
nommen hatte, „daran tuſt du uns zujambt der pillifait gut 
gevallen“ 3). 

In dem bald wieder ausbrechenden Streite zwifchen dem Kaiſer 
und dem König von Ungarn fcheint auch Heinrich mehr eine vermit- 
telnde Stellung eingenommen zu haben. Auf den öfterreichifchen Land— 
tagen (1478 und 1479) war man bemüht, geordnete Verhältnifje 
wieder herzuftellen, aber der Kaifer konnte die Friedensbedingungen 
nicht erfüllen, namentlich die dem ungarischen Könige verſprochene 
Geldſumme nicht zur rechten Zeit aufbringen, und diefer z0g feine 
Truppen nicht aus den Städten und Schlöffern zurüd. Bei den 
darüber geführten Verhandlungen ging Heinrich von Liechtenstein 
als Abgefandter der öfterreihiichen Stände zum König von Ungarn 
und wußte auch denfelben zu milderen Bedingungen in Bezug auf 
die Zahlung der fraglihen Summe von hunderttaufend Gulden 





') Notizbl. 1852. 368, Nr, 501. 
2) Monum. Habsb. a. a. O. 545. 547, 
», A. a. D. 576, 
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zu bewegen !). Auch in den Verhandlungen zwiſchen dem Kaiſer 
und dem Könige Wladislam von Böhmen fpielte er im nächſten 
Fahre 1480 eine vermittelnde Nolle, die zeigt, daß der Kaifer 
volles Vertrauen zu ihm gefaßt haben mußte. Um ihre beider- 
jeitigen Streitigfeiten und die zahlreichen ihrer Unterthanen aus- 
zugleichen, war von ihnen ein Tag feitgejetst worden, an welchem 
Wolfgang von Kraig für den König von Böhmen, Georg von 
Edartsau für den Kaifer Schiedsrichter fein follten. Zu ihnen 
follten aus den beiderfeitigen Yändern alle diejenigen kommen, 
die bejchädigt waren umd zu Flagen hatten. Für den all aber, 
daß die beiden Schiedsrichter fich nicht einigen könnten, war vom 
Kaifer wie vom Könige Heinrich von Liechtenftein zum Obmann 
ernannt, der feinen Sprudy binnen vier Wochen zu fällen habe?). 
Auch in den Vorberedungen zu den böhmiſch-öſterreichiſchen Frie— 
densverhandlungen, die am 24. November 1479 ftattgefunden 
hatten, war Heinrih ausdrücklich als einer der Räthe mitbe- 
jtimmt worden ?). 

Die fpäteren Erfolge des Königs Matthias würden wahr- 
ſcheinlich, wie es mit Chriftoph geichah, jo auch Heinrich wieder 
auf die Seite des ungarifchen Königs hinüber gezogen haben, 
wenn ihm nicht im Jahre 1483 bereits der Tod ereilt hätte. Die 
wenigen Nachrichten aus jeinen beiden legten Lebensjahren zeigen 
ihn noch auf Seiten des Kaifers. Im Jahre 1481 wurde er 
noch einmal mit Wilhelm Waldner vom Kaifer nach Preßburg 
zum Könige gefchict, um wegen des Friedens zu umterhandeln, 
der Verſuch war aber vergeblih*). An dem Kriege des Jahres 
1482 nahm Heinrich jedenfalls im Heere der Kaiſerlichen Theil, 
Ein Bericht des Führers der ſächſiſchen Hülfstruppen Sittichs von 
Zedtwig (oder Zabit) fpridt am 31. Januar von Heinrichs er- 
warteter Ankunft in Wien, und wenn wir aus der bdürftigen 





1) Monum. Habsb. 1, Abth. III. 313. 369, 
2) A. a. D. 297; Kurz, a. a. D. 1. 144. 
9 Chmel, Mater. II. 353, 

+) Fugger, Ehrenfpiegel 912, 
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Notiz über einen zweiten Bericht vom 25. März richtig fchliegen, 
fo hatte er auc zu dem über die Ungarn bei Brud an der 
Leitha erfochtenen Siege mitgewirkt‘). Zu den Adligen, die es 
damals ſchon mit Matthias hielten, wie der Grafeneder umd 
der Hohenberger, gehörte Heinrich nicht. 

Berfchiedene Quellen fegen feinen Tod übereinftinmend in 
das Yahr 1483. Aus diefem Jahre datiren auch die letten 
Nachrichten des Fiechtenfteinifchen Archivs über ihn. Nach der einen 
machte er noch einen unbedentenden Ankauf gemeinfam mit feinen 
Brüdern Chriftoph und Georg, nad) der andern verlieh Chriftoph 
anjtatt feiner einen Hof in der Wartberger Pfarrre an Hans 
Apfelsbeck?). Bon demfelben Jahre iſt auch feine legte Erwäh— 
nung im Angelegenheiten des Kriegs. Es geichieht nebenbei in 
einem Schreiben Michel Schaffers, ftahrembergischen Beamten zu 
Stoderau, an feinen Herrn Bartholomäus von Stahremberg, 
und es iſt nicht erfichtlih, ob Heinrich auf ungarifcher oder Fai- 
ferlicher Seite jteht ?). Die fernere Gefchichte des Krieges nennt 
jeinen Namen nicht mehr). Aus dem Tiechtenfteinifchen Archiv 
erwähnen wir noc einer Urkunde vom Jahre 1479, worin Rein- 
precht von Wallfee, oberjter Marjchall in Defterreich, für den 
Fall, daß er und fein Mannsftanım ohne männliche Yeibeserben 
abgehen würden, Heinrich und Chriftoph von Yiechtenftein zu 
Erben des Schloſſes Kirchhofen, des Haufes zu Wien in der 
Walchitrafe, der Dörfer Stadelau, Aspern, Ober: und Unter- 
Siebenbrunn, Yeobersdorf, Glinzendorf u. a. einfegt®). Ver— 
mählt war Heinricd mit Agnes von Stahremberg, die noch im 


N, Motizblatt 1853, 481. 482, Nr. 131. 157. 

2) Piecht. Archiv 3. 124; €. 38, 

3, Chmel Mater, II. 356, 

%, Es beruht daher wohl auf einem Irrthum, wenn Heinrich (nad) 
Pilarz, Moraviae hist. II. 104 und ebenjo bei Beffina, Mars Morar. 
895) bei der Zufammenkunft der Könige von Ungarn und Böhmen zu 
Iglau 1486 anweſend gewejen fein foll. 

5) Liecht. Archiv G. 37, 
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Jahr 1501 ale feine Wirmwe lebte!. Zie war eime Tochter 
Johanns von Ztahremberg. lieber ihre Rachlommenichaft haben 
wir im zweiten Bande dieſes Werkes zu ipredhen. Heinrich 
wurde in der Kirche zu Feldsberg begraben ?}. 


Chriftoph IIL und Georg V. 

Nach Heinrichs Tode wurde der dritte Bruder Chrijtoph, 
den wir jchon mehrfach an den großen politiichen Begebenheiten 
theifnehmend getroffen haben, das leitende Haupt der familie. 
Sein erites öffentliches Auftreten datirt jehr früh, wenn bier 
nicht ein Irrthum von ein paar Jahren obwaltet. Im Jahre 
1446, damals faum mündig, ſoll er mit Ulrich Citinger und 
Johann von Buchheim die räuberiichen Einfälle der UIngarn aus 
Niederöfterreich füdwärts der Donau zurüdgeichlagen haben ?). Am 
11. November deſſelben Jahres ſchloß er fih mit anderen mähri- 
fchen Edelherren dem Beitreben der Böhmen an, den jungen 
König Yadislaus der Vormundichaft Friedrihs zu entzichen und 
bildete mit einigen Böhmen und Heinrih von Lippa die De: 
putation an den Staifer, die umter den ſchon oben auseinander: 
gefetten Verhältniffen erfolglos blieb‘). Das gleiche Beſtreben 
erneuert fih 1452 nad der Rückkehr des Kaifers aus Italien, 
umd wiederum war es Chrijtoph, der aus dem mähriſchen Adel 
der Verſammlung beimohnte’). Auch im Jahre 1454 war er 
mit Heinrich von Yippa, Wenzeslaus von Bosfovig und Johann 
von Waldftein Abgefandter des mährifchen Adels zu Prag, als 
nach der Eroberung Konftantinopels durch die Türken die Ungarn 
Hülfe verlangten und König Yadislaus derhalb einen Yandtag 
in Prag hielt). Auf einem neuen, ebendort im folgenden Jahre 
gehaltenen Yandtage wurde er mit einigen anderen Herren zum 

) Piecht. Archiv N. 26, 

2, Preunhuber, Ann, Stir. 372, 

3, Hist, ducum Styriae II. 80. 

4) Pilarz, Morav. hist, II. 47. 


6) A. a. O. 58. 
An O. 87. 
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Geſandten auf den Reichstag zu Frankfurt ernannt, wo ebenfalls 
die Türkennoth und der Krenzzug nach dem Fall des byzantini- 
ſchen Bollwerks befprochen werden jollte !). 

In der nächftfolgenden Zeit fcheint Chriftoph eine Weile 
vor der Bedeutung feiner Brüder zurücgetreten zu fein, und er 
wird zumeift auch nur mit diefen genannt. 1460 erhielt er mit 
ihnen durch König Georg von Böhmen die Beftätigung der mäh- 
rischen Freiheiten und Privilegien. Bis zum Jahre 1470 nennt 
ihn einigemale das Liechtenfteinifche Archtv in unbedeutenden An- 
gelegenheiten. 1471, von welcher Zeit an er wieder in die öffent- 
lihen Angelegenheiten Oeſterreichs eintritt, foll er bereits von 
König Matthias die Yandmarfchallswürde erhalten haben, in wel: 
chem Amte er jpäter erft von Kaiſer Friedrich betätigt wurde). 
Im folgenden Jahre gab ihm der König eine Verfchreibung über 
alles, was er für das Schloß Teinik, das er für den Kaifer in 
feine Gewalt gebracht und dann gekauft hatte, ausgegeben und 
daran verbaut; ohne Rückzahlung diefer Summen jei er nicht 
verpflichtet das Schloß zurüczugeben. Die Eroberung und den 
Kauf des Schloffes hatte er wahrfcheinlih mit feinem Bruder 
Heinrich zugleich gemacht, wie aus einer oben mitgetheilten Nad)- 
richt von demfelben Jahre zur erfehen, wonach König Matthias 
dasjelbe Schloß an Heinrich erblich zuſprach ?). 

Im Jahre 1474 wird Chriftophs Name bedeutungsvoll in 
einer böhmifch-öfterreichifchen Gränzfehde genannt, die ſich vor— 
zugsweife um das Schloß Hörfchlag erhob. Die Streitenden 
waren auf der einen Seite böhmijche Herren, insbeſondere 
Heinrih Zinispan und Leo von Rofenthal, auf der anderen 
Seite die öfterreichifchen Herren Graf Georg von Schaumberg, 
Gotthard von Stahremberg, Chriftoph von Zelfing u. a. Am 
20. September 1474 ſchloſſen beide Theile einen vorläufigen 
1) Beffin a, Mars Morav. 672. 

2, WMurmbrand 207; wohl eine Verwechslung mit dem Jahre 
1487, in welchem Chriftoph die Würde fonft zum zweiten Male von Mat- 
thias erhalten hätte. 


®, Liecht. Archiv X. 43. 
Falte. Liechtenſtein. 32 
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Bertrag, wonach das ftreitige Schloß bis zum endlichen Frieden 
einem Dejterreicher, dem Grafen von Schaumberg, und einem 
Böhmen, Heinrid) von Rofenberg, übergeben werden jollte; am 
16. Oftober foliten in einer Zufammenktunft im Markt Yeonfel- 
den von jeder Seite drei Spruchmänner den Streit entjcheiden. 
Im Falle, daß fie fich nicht einigen Fönnten, follte Herzog Albrecht 
von Baiern oder, wenn er es ablehne, Chriftoph von Liechtenstein 
als Obmann den endgültigen Ausſpruch thun ?). Es fcheint aber 
nicht dazu gekommen zu fein; der Krieg um Hörſchlag brad) 
wieder aus und fpielt noch in jenen von 1476 und 1477 hinein, 
darin wir Chriftoph auf Seiten des Königs Matthias in Ober- 
öfterreich thätig gefehen haben. Chriftoph war zu diefer Zeit nad) 
dem Tode feines Bruders Johann auf Steiered ferhaft geworden 
und wird auc wohl mit der Bezeichnung „auf Steiered” genannt ?). 

Den erwähnten Krieg und Chriftophs Antheil daran über- 
gehen wir. Wir haben während der noch verfchiedene mehr oder 
minder bedeutende Nachrichten von ihm, zumal Yandanfäufe be- 
treffend ®). Der bedeutendfte darunter ift der Kauf der Herrichaft 
Urichsfirhen von Georg von Pottendorf in Gemeinfchaft mit 
feinem Bruder Georg 1478). Im Jahre 1478 follte er nach 
dem Friedensichluffe zu der vom Kaifer an den König von Un: 
garn auszuzahlenden Summe taufend Gulden beiftenern. Chriftoph 
lieh aber aud; dem Kaiſer noch Geld, wofür ihm zur Bezah- 
lung der Aufichlag auf die Kaufmannsgüter in Steier angewieſen 
wiirde). Letzteres geichah im Jahre 1481. Chriftoph ftand 
damals noch mit feinem Bruder auf Seiten des Kaifers und 
fand Gelegenheit fih um Defterreich Verdienfte zu erwerben, 
welches Yand durd die um das Erzbisthum Salzburg entſtan— 

) Notizblatt 1855. 502; Preunhuber, Annales Stir. 129; Lich— 
nowsfn, VII. 168, 

2 Breunbuber, a. a. O. 131 372. 

3) viecht. Archiv H. $. 4%, 435 9. Q@ 8; f. auch Mon. Habsb. 
1 Abth. II. 237, 

4) 3. 122, 

°) Preunhuber, a. a. O. 131, 133, 


— 49 — 


dene Fehde fürchterlich verwühtet wurde. Namentlich waren es die 
Schweizer Söldner im Dienfte des Erzbifhofs Bernhard, die im 
Lande wütheten, fo daß endlich die Bürger und Bauern unter An- 
führung Chriftophs fich erhoben und fammelten, über die Söldner 
herfielen und ihrer jo viele erichlugen, daR kaum zehn entrannen "). 

Wann Chriftoph wieder auf die Seite des Königs Matthias 
getreten, Fünnen wir nicht jagen; wahricheinlich geichah es erit 
nach der Einnahme Wiens durch die Ungarn, denn nachher noch 
wurde Feldberg von den Ungarn mit Gewalt bezwungen ?). Es 
blieb den Yicchtenfteinern auch fchwerlich eine andere Wahl. Deiter: 
reih und Mähren waren in den Händen des Könige Matthias, 
der no dazu mit König Wladislaw von Böhmen zu Iglau 
1486 ein Bündniß gegen den Kaifer ſchloß. Diefer war draußen 
im Reich und fchien feine Erblande aufgegeben zu haben; Maxi— 
miltan, der römische König, war in den Niederlanden feftgehalten, 
und fo ftand nirgends Hülfe und Beſſerung in Ausſicht. Wahr- 
ſcheinlich war es Chriftoph, welcher der Zufammenkunft in Iglau 
beiwohnte, und nicht Heinrich 3). In diefem Jahre erhielt er aud) 
von Matthias die Belehnung mit Nikfolsburg und den übrigen 
mährischen Yehen *). Chriftoph war auch bei dem mährifchen Yand- 
tage anweſend, den Matthias in dem gleihen Jahre zur Schlich— 
tung der Streitigkeiten unter dem Adel felbit und zwiſchen Adel 
und Bürger zu Brünn abhielt ’). 

Im nachfolgenden Jahre fcheint Chriftoph den Krieg gegen 
die Kaiferlichen in Oberöfterreich geführt zu haben, bis des Kaiſers 
Hauptmann im Yande ob der Enns, Gotthard von Stahremberg 
einen Waffenjtillftand mit ihm abjchloß, im welchem alle Yeute, 
Unterthanen, Schlöffer und Ortichaften Chriftophs mit inbegriffen 
waren. Der Kaifer gab feine Genehmigung dazu zu Nürnberg 

| 1) Kurz, 8. Friedr. IV. 2, Bd. 161. 

2) Lichnowsky, VIH. 117. 

3) Bilarz, Mor. hist. II. 104; Beffina, Mars Mor. 895 — nen» 
nen, wie oben erwähnt, Heinrich. 


4, Liecht. Archiv B. 59. 
5) Peſſina, a. a. O. 889, 
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am 10. Juli und der Vertrag follte mit vierwöchentlicher Kün— 
digung bis zum 24. April des nächſten Jahres 1488 dauern !). 
Jedenfalls trat damit Chrijtoph nicht zur Partei des Kaiſers 
wieder zurüd, denn im Jahre 1488 wurde er von König Matthias 
mit dem Bifchof Thomas von Raab als Bevollmächtigter nad) 
St. Pölten abgeordnet, um dort mit des Kaifers Feldhauptmann 
und Stellvertreter Herzog Albrecht von Sachen Friedensverhand- 
lungen zu führen). Die Sache kam aber nicht zu Stande. Bon 
Matthias erhielt er 1487 noch die Yandmarjchallswürde oder 
wurde darin erneuert), wenn er fie, wie oben nad Wurmbrand 
erzählt, ſchon 1471 erhalten hatte. Zwei Jahre fpäter fügte 
Matthias auch noch das Amt des Erbſchenken hinzu, welches durd) 
das Ausjterben des Haufes Pottendorf erledigt war. Es heißt in 
der Urkunde: „Wir haben angefehen und betradht die getreuen, 
angenehmen, nüßlichen und großerfpriehlichen Dienfte, die uns der 
Edle, unſer lieber und getreuer Chriftoph von Yiechtenftein von 
Nifolsburg, unſer Yandmarichall in Oeſterreich, lange Zeit, un— 
geipart feines Yeibes und Gutes, umnverdroffentlich gethan hat.“ 
Der König verleiht ihm deßhalb das Erbfchenfenamt, ihm und 
feinen Erben zu ewigen Zeiten). Allein nad) Matthias Tode 
und nach der Rückkehr des Kaifers Friedrih mußte Chriftoph 
diefes Amt wieder abtreten; es kam ſodann an die Hardede. 
Matthias wußte feine Dankbarkeit gegen Chriftoph auch jonft zu 
bethätigen, indem er ihm noch im demfelben Jahre verjchiedene 
Dörfer, ein Haus zu Nußdorf, Weingärten, Zehnten und Gülten 
verlieh“). Chriftoph kaufte dazu nody vom Herrn von Fronau 
zur felben Zeit den Markt Neufiedel, der ein Lehen des Markgrafen 
von Brandenburg war ®). Die Belehnung durd) den letteren erhielt 
er im nächften Jahre. Ueberhaupt könnten wir von diefer Zeit an 

N Kurz, a. a. O. U. 287; vergl. 184, 

2) Liecht. Archiv O. 8. 

9 3. 2; Wurmbrand 287, vergl. 207. 

ı Wurmbrand, 308; X, 44. 


>) Liecht. Archiv B. 55. 
6) H. O. 29; A, 29. 
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von Jahr zu Jahr eine Reihe mehr oder minder bedeutender 
Ankäufe verzeichnen von Schlöſſern, Dörfern, Ländereien und 
Gülten, Ankäufe, die bis an fein Lebensende fortdauern !). 
Nah dem Tode des Königs Matthias, der im Sahre 
1490 erfolgte und die öfterreihifchen Lande ihrem rechtmäßi- 
gen Herrn zurüdgab, mußte fid im Anfange wohl der Unwille 
des Kaiſers und feines Sohnes gegen Chriftoph fehren. Er 
mußte in Folge deſſen das neue Erbſchenkenamt aufgeben, 
aud die Herrihaft Wechfenberg, welche Heinrid durch Ber: 
ag des Herzogs Albreht und des Kaiſers erhalten hatte, un- 
entgeltlid; wieder abtreten, und ebenfo das Schloß Ruttenftein 
ausliefern, weldes vom Haufe Wallfee an ihn gefommen 
war. Chriftoph that dies, wie Marimilian fpäter ausdrücklich 
erflärt, „um Ruhe und Gemad, damit er weiteren Ungnaden 
von feiner Faiferlihen Majeftät vertragen bleibe.“ SKaifer 
Friedrich felbft aber verfprad (Linz 1492) dafür an Chriftoph 
Lehen zu übergeben, jobald ſolche ledig würden, und außerdem 
verhieß er ihm, auf Weißenbady und Königswiefen, die fein 
freies Eigen feien, ihm feine Irrung zu machen. Marimilian 
verfprah im folgenden Jahre auch die Rüdgabe von Rutten- 
jtein, fobald dasjelbe in feine Hände kommen werde ?). 
Ueberhaupt, wie wir ſchon hieraus fehen, dauerte feine 
Ungnade nicht lange. Am 31. December 1491 bevollmächtigte 
ihn Marimilian mit Graf Iban zu Krabaten, Heinrich Prue- 
ſchink, Bernhard von Scheffenberg, dem Doctor Johann Fuchs— 
magen, Iohann Teſchitz und Johann Valckh als feinen Ge— 
fandten bei den riedensverhandlungen mit den Ungarn zu 
Prefburg ?). 1492 finden wir Chrijtoph als des Kaiſers Kath 
bezeichnet). Am 15. März 1493 beftätigte ihn der Kaifer 


1) Liecht. Archiv, ſ. insbefondere J. 126—142. 
2) B. 58; X. 39; B. 57. 

3), Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 1859 II. 504. 
4 Licht. Archiv DO. 32, 
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in dem Amte des öfterreihifchen Landmarfchalls!), und gab 
feinem Rath und Hubmeifter Hans Harras Macht und Gewalt, 
alle Yandherren in Defterreich, fo auf fein, Raifer Friedrichs, und 
feines Landmarſchalls Chriftoph von Liechtenftein Aufmahnen 
ungehorjam erjcheinen, vor ihm, dem Herrn Landmarſchall, mit 
Recht vorzunehmen und in Pön und Strafe zu bringen ?). 

Chriftoph fand auch Gelegenheit dem alten Kaifer noch 
vor feinem Zode Dienfte zu erweifen. Die Söldner aus den 
früheren Kriegen und Fehden waren nun, da der Friede end» 
lich hergeftellt, unbefchäftigt und führten das Kriegsweſen auf 
eigene Hand fort. Ein Theil rottete fih in Mähren zufam- 
men und fiel von da in Defterreih ein. Auch ein anderer 
Haufe, die fchwarze Legion des Königs Matthias genannt, 
Ihon in Ungarn gefchlagen, fuchte fein Heil in Oeſterreich. 
Da bradte Chriſtoph von Yiechtenftein als Landmarſchall 
ichleunig das Aufgebot des Adels und des Yandvolfes zu— 
ſammen, griff damit die Eingedrungenen an und fchlug fie fo 
volljtändig, daß fehshundert getödtet, achthundert gefangen, 
die übrigen nad) allen Richtungen verfprengt wurden 3). Hier- 
mit in Zufammenhang jtehen wohl die folgenden urfundlichen 
Nachrichten desfelben Jahres 1493. Zunächſt eine Beftallung 
des Kaifers für Chriftoph von Liechtenftein und Heinrich Pru— 
ſchink Freiherrn von Stettenberg in feinem Dienft hundert 
Pferde aufzubringen. Der Kaiſer bewilligt ihnen für jedes 
Pferd ein Pfund Pfennige oder einen rheiniihen Gulden und 
verheißt ihnen Erſatz aller wijjentlichen, redlihen und ritter- 
lihen Schäden !). Eine andere Urkunde weijet für Chriftoph 
die Befoldung an’). Ferner finden ſich verfchiedene Berleihun: 
gen, die der Kaifer an Chriftoph und an Heinrich Pruſchink für 


) Lichnowsky VII. Regg. 1903; Licht. Archiv X. 56, 
2) Liecht. Archiv DO. 9. 

3, Lichnowsky VII. 175, 

9) Liecht. Archiv 3. 33, 

5) X. 55, 
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geliehene oder auszuzahlende Geldfummen gemeinfam machte, 
fo die pflegweife Berleihung des Schloſſes Wildenftein, des 
Amtes Gmunden, mit Mauth, Aufichlag von Salz und dem 
Umgeld, desgleihen zu Schwans, jedes Jahr um 11,000 fl.; 
desgleihen der Mauth und des Aufichlags zu Yinz und En- 
gelhartszell um 2200 fl. Außerdem verlich der Kaijer den 
beiden Genannten alle Aufichläge auf Waſſer und Land in 
Defterreih ob und unter der Enns beftandweis auf drei Jahre, 
um 20,000 fl.'). Es war alfo, wie e8 fcheint, ein großartiges 
Finanzgeichäft, welches zwijchen beiden Parteien eingegangen 
wurde. Nach weiteren Nachrichten verlieh der Kaiſer an Chri- 
jtoph von Liechtenftein nod) das Schloß Heberjtorf pflegweife 
für jährlich) 250 Pfund Pfennige?). Das gefhah alles im Juni. 
In demfelben Monat übergab Chriſtoph an Kaifer Friedrich 
jene taufend Gulden Heimftener, welche die verftorbene Eliſa— 
beth, feines Bruders Johanns Tochter, ihrem Gemahl, dem 
ebenfalls verjtorbenen Georg von Pottendorf, dem letzten feines 
Haufes, zugebradht hatte. Diefe Summe war von Bernhard 
Toppel angegriffen, aber von Ghriftoph vor Gericht behaup- 
tet worden’). Der SKaifer erhielt diefes Geld wohl leih- 
weife oder in Rechnung obigen Geldgefhäfts. Am 30. Juli 
beurfundete ferner König Marimilian feinem Rathe Chriftoph 
von Liechtenjtein 3000 rheiniihe Gulden jchuldig zu fein und 
verfpricht fie in Jahresfrift zu zahlen; desgleihen am 10. Oc- 
tober, jhon nad) dem Tode Kaiſer Friedrichs, von Chriftoph 
wie auch Heinricd von Pruſchink 4000 ungarische Gulden, die 
fie ihm geliehen, jchuldig zu fein, wofür er fie auf Aemter 
vermweifet *), Endlich haben wir nocd eine damit im Zuſam— 
menhang ftehende Urkunde von 1494, worin Marimilian er- 
klärt nad) gefchehener Abrehnung an jene beiden Herren noch 


ı) Liecht. Archiv W. 3. 4. 5. 

2, Lich nowsky VIII. Regg. 1935. 1936. 
3) Lichnowsky VII. Regg. 1932. 

) A. a. O. Regg. 1954. 1989, 
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6656 Gulden ſchuldig zu ſein, wofür er ſie auf das Amt zu 
Gmunden verweiſet ). 

Die letzte Nachricht, die Chriſtoph von Liechtenſtein mit 
dem Kaiſer Friedrich, dem er ſo lange als Gegner gegenüber 
geſtanden, in Beziehung ſetzt, iſt die, daß er bei ſeinem Lei— 
chenbegängniß am 7. December 1493 das Banner von Oeſter— 
reich trug. Endlich ausgeſöhnt, und im Begriff durch That 
und Hülfe die alte Feindſchaft vergeſſen zu machen, konnte 
Chriſtoph dem todten Kaiſer noch die letzte Ehre erweiſen ?). 

Was wir ſonſt noch von dem Leben Chriſtophs wiſſen, 
der ein hohes Alter erreichte, iſt mehr privater Art. Im Jahre 
1494 erhielt er von Kaiſer Maximilian die Belehnung mit allen 
öſterreichiſchen Lehen, nämlich Herrenbaumgarten, Reichenſtein, 
Hagenberg, den Lehen zu Rabensburg, der Mühle zu Ungariſch— 
Haslau, den Zehnten zu Mandrisdorf, den Getreidezehnten zu 
Altenlichtenwart, zu Aſpern, zu Stadelau, dem Dorf Kaildorf, 
Schrattenberg, mit der Feſte Heilingberg, Pulndorf, dem Schloß 
Ruttenſtein, dem Landgericht über Königswieſen, desgleichen mit 
allen Gütern, ſo gegen Miſtelbach gehören, und allen ihren Zu— 
gehörungen und Vogteien. Im Jahre 1495 erhielt er auch 
die Belehnung mit Wilfersdorf und Bernhardtethal?). Vom 
Jahre 1494 (Wien 19. Juni) datirt noch ein Gerichtsbrief 
von ihm, darin er als Landmarſchall über den Kauf des Mönche: 
hofes zu Baumgarten durch Niclas Zwittar einen Ausfpruch 
that +). Eine andere Gerihtsurfunde von ihm von 1495 betrifft 
den Grafen Thomas von Pöfing ?). Auch war er bei der Be: 
ftätigung der Privilegien des Bisthums Sedau durd Kaifer 
Dearimilian zu Wien als Zeuge anwefend ®) (1494). Das 


i) Liecht. Archiv N. 23; Dd. 41. 42, 

) Lichnowsky, VII, 179. 

3, Piecht. Archiv U. 27, 28, 

+ Ehmel, Gejchichtsforjcher IL NotizbI. 56. 
5) Precht. Archiv F. 40, 

6) Froͤhlich, I. 368, 
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Jahr 1496 weiſet verſchiedene Verleihungen von ihm ſelbſt an 
ſeine Leute und Diener auf; ähnliche Nachrichten haben wir 
noch von 1503 und 1505"). Im Jahre 150 legte er bei dem 
Abte Gregor von Heiligenkreuz feine Bitten ein für das Wiener 
Klofter vom heil. Hieronymus, das an das Heiligenfreuzer 
Gebäude ftieß und neue Zellen, die das andere Gebäude be- 
rührten, errichten wollte ?). Ueberhaupt finden wir ihn frommten 
Wünſchen geneigt. So ftiftete er das Klofter zu Steier und 
ſchenkte demſelben noch 1490 eine Summe von 1000 fl., bie 
er in Raten zahlte 3). 

Aus den Tetten Lebensjahren Chriftophs ift noch von 
großer Wichtigkeit für die Familiengefchichte der Erb- und 
Theilvertrag, den er mit den Söhnen feiner Brüder, mit 
Grasmus und Georg, den Eöhnen Heinrichs, und Hartmann 
oder Hartneid, dem Sohne George, am 19. Februar 1504 
abſchloß. Diefer Theilvertrag bildet uns den Ausgangspunft 
des nächften Bandes und wir fommen daher darauf zurüd. 
Auf Chriftoph als den älteften des Haufes fiel dabei die Herr- 
Ihaft Nikolsburg mit Stadt und Schloß, Reichenftein, Maid- 
burg, Rundenburg, Hohenau und Ulrihsfirhen. Einen Theil 
davon, nämlich die Heften Ulrihsfirchen, Hohenan, Palterndorf 
und die Holden zu Falkenftein, DOttenthal, Träſſenhofen, Alt: 
und Neu» Rupersdorf mit allen Getreidezehnten zu Großen: 
Schweinwart, Mauersdorf, Oberfiebenbrunn, Glinzendorf, En: 
zersdorf bei der Donau, Hertenftätten, Kagran, Eipeldau u. ſ. w. 
trat der hochbetagte Chriftoph, der damals den Adhtzigern nahe 
fein mußte, noch in demfelben Jahre an feinen Sohn Wolf: 
gang ab). Chriſtophs Tod wird übereinftimmend in das Jahr 
1506 gefegt; er liegt zu Nifolsburg begraben’). Seine Ge— 
mahlin war Amalia, Iohanns von Stahremberg Tochter. 

1) Liecht. Archiv €. 40. 41 43—45. 

2) Hantbaler, II. 76, 

3) Fiecht. Archiv Dd. 39, 40, 


4, E 5; R. 16, 
5) Sohened I. 613. 
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Es iſt wenig, was wir über den vierten und jüngſten der 
Brüder Georg V. mitzutheilen haben. Er ſtarb erſt als der 
dritte in der Reihe der Brüder, ſcheint ſich aber mehr als ſie 
von den politiſchen Dingen fern gehalten zu haben. Die erſte 
Erwähnung iſt vom Jahre 1447!) mit feinem Bruder Johann. 
Auch in der Folgezeit fommt er zumeift nur mit den Brüdern 
vor und ift in folhen Fällen, wo es fich nicht um unbedeutende 
Angelegenheiten handelt, bereits immer genannt worden. Im 
Jahre 1472 vermählte er fich mit Agnes, Tochter Georgs von 
Eckartsau, und bedurfte dazu wegen zu naher Verwandſchaft 
einer befondern Dispenfation durd den päpftlichen Legaten ?). 
Als Mitgift erhielt er taufend Pfund Pfennige oder achthun— 
dert ungarifche Dufaten ?). Des geringen Antheils, den er an 
den Fehden feiner Brüder, insbefondere gegen den Kaifer nahm, 
ift auc bereits gedacht worden. Defter findet fi) fein Name 
bei gemeinfamen Anfäufen erwähnt, jo bei dem Aufauf der 
Herrſchaft und des Schloffes Ulrihsfirchen *) im Jahre 1478 
von Georg von Pottendorf, dem letzten feines Haufes und 
den liechtenfteinifhen Brüdern nahe verfchwägert, da er Jo— 
hanns einzige Tochter Elifabeth geheirathet hatte. Georg jtarb 
im Jahre 1484 mit Hinterlaffung zweier Söhne. Wenn er 
jelbft perfönlich vor dem Ruhm und der Thätigfeit feiner Brü— 
der in der Geſchichte des Haufes zurüctritt, jo wurde er da— 
durch um fo bedeutungsvoller, daß in feiner Nahfommenjchaft 
allein jich die Familie fortpflanzte und endlich die Fürftenwürde 
erhielt. Es ift alfo vorzugsmweife feine Nachkommenſchaft, wel- 
cher die nachfolgende Geſchichte angehört. 





1) Liecht. Archiv Dd. 34. 
2) Ya. 38, 
mM, 13, 
9 J. 122, 
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Beilage I. 


Teftament Heinrichs J. von Liechtenſtein vom Pfingftage 1265. 
Originalurkunde im Liechtenfteinifchen Archiv. ©. 1. 


Universis praesentem paginam inspecturis Hainricus 
de Liehtenstein in perpetuum. Cum ea que geruntur in 
tempore, labantur cum tempore, congruum est, ut gesta 
hominum scripturae officio perenni memorie commenden- 
tur. Hinc est quod ego Hainricus de Liehtenstein notum 
fieri cupio universis tam viventibus quam victuris, ad quos 
pervenit praesens scriptum: quod accedente consensu et 
voluntate filiorum meorum ac fililarum nec non generorum 
meorum singulorum et omnium tam eorum, quos per do- 
minam Diemudim uxorem meam priorem, quam etiam 
eorum, quos per dominam Mehthildim uxorem meam 
secundam generavi, de dividenda hereditate inter eos sub- 
scriptam feci ordinationem, quam etiam ipsorum attesta- 
tionibus et permissionibus sic firmavi, ut si quis eorum 
praedictam ordinationem convincatur velle infringere post 
mortem meam velante, a sua debeat cadere hereditaria 
portione, que extunc inter reliquos dividatur. Ordinationis 
igitur forma hec est: Primum possessionum mearum, quas 
in rebus immobilibus tunc in Austria habui, quum Fri- 
derieus filius meus senior contraxit matrimonium cum filia 
domini Chunradi de Himperch, summa divisa in duas 
partes equales, unam partem accipiat Fridericus filius 
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meus et Margaretha et Diemudis sorores ipsius uterine, 
alteram partem accipiant pueri mei, quos ex domina Meh- 
thildi habeo vel habebo, sive pauci remaneant sive multi. 
In ordinatione autem facienda volo intelligi, castrum in 
Rabensteyn, quod absolute de consensu omnium sicut ip- 
sum muri eingit ambitus, post mortem meam determino 
Friderico meo filio seniori. In portione autem, quae ipsum 
continget jure hereditario, determino ipsi ceivitatem in 
Rabenstein pro munitione post meum obitum possidendam 
sub tali pacto, quod de redditibus aliis pueris faciat re- 
compensationem, quae Ebentiwer vulgariter nuncupatur et 
hoc fiat secundum gratiam et justitiam; et dono triginta 
libros reddituum in praesenti. Margarethe sorori sue ute- 
rine determino castrum Reichenperch post mortem meam 
et dono triginta talenta reddituum in praesenti. Diemudi 
sorori sue alteri determino Chrischensteten post mortem 
meam et dono triginta talenta reddituum in praesenti. 
Heredibus meis ex domina Mehthildi, qui adhuc ex mea 
potestate et sollicitudine non sunt emancipati, determino 
castrum Lichtenwart pro duabus munitionibus et Wrinz 
pro tertia et dono nonaginta talenta reddituum. Volo 
etiam, quod filii mei me defuncto feodalia omnia inter se 
equaliter dividant. Et si quis inter praedictos heredes per 
impulsationem qualiscumque sit, redditus aliquos, qui ipsi 
in sua portione cedunt ammisit, non solum ipse dampnum 
sustineat, verum etiam reliqui in eodem dampno partici- 
pes nihilominus existant. Et si post meum obitum heredes 
mei aliquos redditus, qui nunce meo non sunt subditi do- 
mo, per impulsationes acquirant, simul participent. Et 
si quis inter heredes meos seniores sine heredibus moritur, 
portio sua senioribus cedat; si vero aliquis inter juniores 
heredes decedet sine heredibus, portio sua ad juniores 
heredes spectet. Et ut superius est distinetum de triginta 
talentorum redditibus hic inde heredibus assignandis, hi 
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redditus de his sumantur possessionibus, que euilibet castro 
adjacent et magis etiam sunt vicine. Ad hec per praesens 
scriptum omnibus innotescat, quod ego Hainricus de Lieh- 
tensteyn redditus in Reintal, quos habui pro redditibus 
obligatis sive in Satzunge, Ottoni de Guetrat genero meo 
libere dedi sub tali pacto, quod ipsos nee vendat nec 
obligare debet, nee jure pheodali cuiquam conferat, nee 
ab eis aliquam Steuram exigat nisi ad meum consilium; 
sed reetum censum ab ipsis accipiat, et tam diu in sua 
potestate detineat, donec filia sua cum viro matrimonium 
contrahat et tunc hos redditus iis donet. Noveritis etiam, 
quod ipse Otto redditus supra memoratos e converso 
mihi obligavit, propterea, quod si filia sua nomine Tutea 
(Teuta?) hanc ordinationem dum ad annos discretionis 
pervenerit annihilet, quod ipsos redditus sicut hactenus 
habui teneam pro redditibus obligatis sive in Satzunge 
pro XVI marcis auri. Ad castrum vero Reichenperch eo 
quod non videtur habere ecelesiam, quum conferat ut alia 
castra, quilibet heres det de sua portione duo talenta red- 
dituum, summa horum X talenta reddituum. Qui vero 
noluerit ecclesiam, secum dividat. Adscripta sunt etiam 
castro Reichenberg in recompensationem que Ebentiwer 
dieitur, XV talenta reddituum, castro Wrinz similiter XXII 
talenta reddituum, castro Chrischensteten V talenta reddi- 
tuum, Et ne ordinationem hujusmodi, que ab ipsis omni- 
bus heredibus meis est acceptata et etiam approbata 
per quemcumque ipsorum vel aliorum contingat aliqua- 
liter irritari, volui eam vallari pena, que superius est 
praescripta. — Testes autem hujus rei sunt Dns Albero 
dapifer de Velsperch, Dns Hainricus de Chunringe, Dns 
Berhtoldus de Engelschalchvelde, Dns Sifridus de Kra- 
nichperch, Dns Kadoldus de Wehinge, Dns Ulrieus de 
Wolfgerstorf, frater suus Dns Hermannus de Ulrichs- 
chirchen, Dns Winhardus frater ipsorum, Dns Ulricus de 
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Pihlihtorf, Dns Marchardus frater suus, Chunradus fra- 
ter ipsorum, Dietricus de Rorawe, Rudolfus de Potendorf, 
frater suus, Hainricus Canis, Marchardus de Eberstorf, 
Hainricus juvenis de Weitra, Rapoto juvenis de Valchen- 
perch, Chunradus de Puchperch, Ortliebus de Winchel, 
Hugo de Sta Petronella, Ulricus dietus Sawel, frater suus 
Diettrieus, Kadoldus juvenis de Werde, Albero de Chun- 
ringe, Albertus de Hornperch, Perhtoldus de Emberperch, 
Hadmarus de Schönperch, Ulricus de Gutenprunne, Leu- 
poldus de Sachsengange, Leutwinus de Ebergozzinge, 
Otto de Russpach, Et alii quam plures. Ut autem hec 
ordinatio mecum permaneat inconvulsa, ipsam sigillo Do- 
mini mei illustris Regis Boemie nec non Patav. Episcopi, 
meo nec non supra dietorum heredum meorum ac ami- 
corum et comministeriallum meorum prout in presen- 
tiarum cernitur sigillis dignum duxi sicut ac fideliter 
roborare. Acta sunt hec Anno domini MCCLXV in Octava 
Pentecostes. — 
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